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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl soudkyni Mgr. Janou Pfibylovou ve véci

zalobkyti: a) Negativ s.r.0., ICO 64577201
se sidlem Ostrovni 126/30, Nové Mésto, 110 00 Praha 1

b) Filmova a televizni spolecnost Total HelpArt T.H.A s.r.0.
1CO: 471 15 165
se sidlem Nad spadem 639/16, Podoli, 147 00 Praha 4

c) Biograf JAN SVERAK s.t.0., ICO 625 81 694
se sidlem Nad Vinohradem 250/1, Branik 147 00 Praha 4

zastoupeny advokatem JUDr. Mgr. Rudolfem Leskou, Ph.D., LL.M.
sidlem Apolinafska 445/6, 120 00 Praha 2

proti

zalované: Vodafone Czech Republic a.s., ICO 25788001
sidlem Junkovych 2802/2, 155 00 Praha 5

zastoupena Mgr. Vojtéch Chloupkem, advokatem
se sidlem Karolinska 707/7, 186 00 Praha 8

takto:

I.  Zalovana je povinna zdrzet se svym zakaznikim poskytovani piistupu k internetovym
strankam provozovanym na doméné filmplanet.to a to do tif dnd od pravni moci rozsudku.
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II. Zalobkynim se pravo na nahradu nakladu fizeni nepfiznava.

Oduvodnéni:

1. Zalobou dotu¢enou zdejsimu soudu se zalobkyn¢ domahaly vyse uvedeného s oduvodnénim,
ze na strankach filmplanet.to dochazi k neopravnénému sdélovani jejich zvukové obrazovych
zaznami §iroké vetejnosti. Zalobkyné a) je mj. nositelem prav (popiipadé jednim z nositeli
prav) vyrobce zvukové obrazového ziznamu ve smyslu ust. § 78 zikona ¢. 121/2000 Sb., o
pravu autorském, ve znéni pozdé¢jsich pifedpisu (dale jen ,autorsky zakon®) k zvukové
obrazovym zaznamim nasledujicich audiovizualnich dél (celovecernich filmu): Navrat idiota
(1999), Stésti (2005), Alois Nebel (2011), Polski film (2012), Cty#i slunce (2012), Baba z ledu
(2017) a Narodni t¥ida (2019). Zalobkyné b) je nositelem prav vyrobce zvukové obrazového
zaznamu ve smyslu ust. § 78 AZ k zvukové obrazovému zaznamu audiovizualniho dila
(celovecerniho filmu) s nazvem Pelisky. Zalobkyné c) je nositelem prav vyrobce zvukové
obrazového zaznamu ve smyslu ust. § 78 autorského zakona k zvukové obrazovym zaznamum
audiovizualnich dél (celovecernich film&) s nazvem Kolja a Vratné lahve. Zalovana je
poskytovatelem internetového pfipojeni (tzn. zfizuje a zprovoznuje koncové body sité). Sluzba
zalované umoziuje uzivatelim pfistup na webovou doménu filmplanet.to. Stranky
filmplanet.to jsou znamé Siroké vefejnosti jako stranky s nepfebernym mnozstvim obsahu
zasahujictho do autorskych prav tfetich osob. Na uvedenych webovych strankach lze
zhlédnout — mimo mnoha jinych — i zaznamy audiovizualnich dél Zalobkyn uvedenych vyse.
Sluzba internetového pfipojeni poskytovana zalovanou tak umoznuje tfetim osobam
neopravnéné sdélovani pfedmétnych zaznamu, nebot’ Zzalobkyné neposkytly opravnéni k uziti
zaznamu na webovych strankach filmplanet.to. Webové stranky v rozporu se zakonem (§ 435
OZ) neobsahuji zadny udaj o subjektu, ktery je provozuje nebo o subjektu, ktery provadi jejich
spravu a jsou provozovany na doméné .to, tedy internetové narodni doméné nejvyssiho fadu
pro kralovstvi Tonga a staitem povéfeny administrator Tonga Network Information Center
(TONIC) neposkytuje informace o drziteli domény, ktery zustava zcela anonymnim.
Zalobkyné nemaji realnou moznost domahat se ochrany svjch prav vadi drziteli domény ani
provozovateli ¢i spravei webovych stranek a jedinou moznosti je tak uplatnéni naroku vici
provozovateli sluzby, kterou vyuzivaji tfetf osoby k porusovani prav zalobkyn. Na strankach je
uvedeno, ze provozovatel nenese odpovédnost za porusovani autorského prava, coz neni
pravda. V pfedmétném piipadé¢ vsak zalobkyné své zaznamy nezpifstupnily volné na internetu
(zaznamy jsou zpfistupfiovany registrovanym uzivatelim prostfednictvim VOD sluzeb nebo
televiznim vysilanim) a pfedmétné zaznamy tak jsou prostfednictvim stranek filmplanet.to
zpfistupnované vefejnosti, a to bez souhlasu zalobkyn, s ¢imZz je provozovatel stranek
pfinejmensim srozumén, kdyz uvadi, ze dodrzovani autorskych prav neovétfuje. Vyrobcim
zvukoveé obrazového zaznamu, do jejichz prava bylo neopravnéné zasazeno nebo jejichz pravu
hrozi neopravnény zasah, je v ust. § 82 autorského zakona ve spojeni s § 40 odst. 1 pism. f)
autorského zdkona pfiznano pravo domahat se zakazu poskytovani sluzby, kterou vyuzivaji
tietf osoby k porusovani nebo ohrozovani prava vyrobce zvukové obrazového zaznamu. Toto
pravo bylo do ceského pravniho fadu zavedeno zakonem ¢&. 216/2006 Sb., kdyz i dtvodova
zprava predpokladd moznost vyuziti vaci provozovateli internetového piipojeni. Uprava
vychazi ze smérnice 2001/29/ES, podle niz je moznost zadat o soudni zikaz ¢innosti proti
zprostfedkovatelim, jejichz sluzby jsou tfeti stranou vyuzivany k porusovani autorského prava
nebo prav s nim souvisejicich. Navrhovatelé odkazuji na rozsudek Soudniho dvora Evropské
Unie (dale jen ,,SDEU®) z 27. bfezna 2014 C-374/12 UPC Telekabel Wien GmbH v
Constantin Film Verleih GmbH and Wega Filmproduktionsgesellschaft . V souladu se zavéry
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SDEU postupuji soudy ostatnich clenskych statt Evropské unie. Soudni ptikazy
k zablokovani poskytovatele internetového pfipojeni jsou momentalné jedinou dostupnou
efektivni formou opatfeni pro nositele autorskych a souvisejicich prav. Zalovana nezavedla
zadné opatfeni k ochrané nositeld autorskych prav. Pozadovany zasah je proporcialni, neb
stranky filmplanet.to neobsahuji Zadny legalni obsah (tedy zadny vlastni projev provozovatele)
a v masivnim rozsahu zasahuji do prav zalobkyn a dal§ich nositela prav, tedy zasah je i ve
vefejném zajmu. Internetovi uzivatelé pak budou mit i nadale moznost pfistupu k dilam
legalni cestou. Cesky pravni #ad moZnost ulozit poskytovatelim internetového pipojeni
povinnost zamezit pfistupu k internetovym strankam zna i vyslovné, nebot’ je zakotvena
ptimo v zidkoné, a to v zakoné ¢. 186/2016 Sb., o hazardnich hriach. Nejedna se ani pro
zalovanou o technicky nic nového, nepfiméfeného nebo slozité realizovatelného. Zalobkyné
jsou 1 po zohlednéni upravy odpovédnosti poskytovatele sluzby informacéni spolecnosti
obsazenou v zikon¢ ¢. 480/2004 Sb., o nékterych sluzbach informacni spolecnosti a 0 zméné
nckterych zakonu (dale jen ,,zakon o nékterych sluzbach informacni spolecnosti®) opravnény
domahat se naroku dle § 40 odst. 1 pism. f) autorského zakona vaci zalované. Zalovanou o
protipravni povaze stranek filmplanet.to informovaly dopisem ze dne 18. 2. 2022. Zalovana
ani po obdrzeni této vyzvy nepfijala zadna opatfeni, ktera by pfispéla k ochrané¢ masivné
porusovanych autorskych prav prostfednictvim stranky filmplanet.to.

2. Zalovana navrhla zamitnuti zaloby s tim, Ze vyzva zalobkyn byla nedoloZena a tedy Zalovana
nemohla byt ,,cenzorem®. Samotna skutecnost, ze se ncktery subjekt za drzitele prav sam
oznaci, nemize dle nazoru zalované automaticky vést k tomu, aby, mimo jiné v rozporu se
zasadou sit’'ové neutrality poskytovateld sluzeb pfipojeni k internetu, zajem udajného drzitele
prav upfednostnil pfed pravy a zajmy ostatnich osob. Pokud by zalovana podobnym vyzvam
bez dalsiho vyhov¢la, stavéla by se nezfidka do pozice, kdy by z dochazelo k zasahu do prav
tretich stran blokovanim legaln¢ sdileného obsahu internetovych stranek, tedy blokace by
nebyla pfiméfena. Na zalovanou se v posuzovaném pfipadé vztahuje tzv. ,,bezpecny piistav*
obsazeny v § 3 zakona o nékterych sluzbach informacnich spole¢nosti, nebot’ jim poskytovana
sluzba ve smyslu § 3 odst. 1 tohoto zikona. Zalovana odpovidi za obsah pfenasenych
informaci, pouze pokud: a) pfenos sam iniciuje; b) zvoli uzivatele pfenasené informace; nebo
¢) zvoli nebo zméni obsah piendsené informace. Zalovana se 7adného z vyse uvedenjch
jednani nedopousti, ostatné to zalobkyné ani netvrdi. Paragraf 40 odst. 1 pism. f) autorského
zakona ma puvod ve clanku 8 odst. 3 smérnice Evropského parlamentu a Rady c.
2001/29/ES, o harmonizaci utcitych aspekti autorského prava a prav s nim souvisejicich v
informacni spolecnosti, ktera pfedpoklada, ze podminky a upravy tykajici se soudnich zakaza
by mély byt ponechany na vnitrostatnich pravnich pfedpisech clenskych statt, kdyz autorsky
zakon zadné podminky neobsahuje. Rozhodnuti jinych ¢lenskych stata jsou pro rozhodnuti ve
vécl nepodstatna. Rozhodnuti Soudniho dvora Evropské Unie (,,SDEU®) ze dne 27. bfezna
2014 ve véci UPC Telekabel Wien GmbH v Constantin Film Verleth GmbH, Wega
Filmproduktionsgesellschaft mbH, nelze vzhledem odlisné procesné-pravni upravé bez
dalstho pfenaset do prostfedi ¢eského prava. Nelze také dovodit poruseni obecné prevencni
povinnosti, neb poskytovatelé sluzeb v feSeném piipadé nejsou povinni: a) dohlizet na obsah
jimi pfenasenych nebo ukladanych informaci; a b) aktivné vyhledavat skutecnosti a okolnosti
poukazujici na protipravni obsah informace, neb v extrémni pozici by to znamenalo
(zakazanou) monitorovaci povinnost poskytovatele sluzeb, a pfinejmensim (zakazané) aktivni
vyhledavani skute¢nosti a okolnosti poukazujici na protipravni obsah informace. Zalovana
také nevytvafi zdroj rizika. Z evropské judikatury lze dovodit, Ze pfi posuzovani jakéhokoli
obdobného opatfeni hraje test proporcionality a spravedliva rovnovaha vysledku chrainénymi
zajmy a pravy dotéenych subjekti. Zalobkyné se omezuji pouze na stroha tvrzeni ohledné
legality obsahu na pfedmétnych strankach a tvrzeni, ze by nemohlo dojit k zasahu do prava
internetovych uzivateli na informace. Zalobkynémi navrhovana povinnost nenf vhodnou, neb
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tato je v podstaté nesplnitelna, a to vzhledem k tomu, Ze ze strany uzivatelu internetu lze
takfka kazdou dostupnou metodu ,,blokovani internetovych stranek za uziti béznych nastroja
dostupnych Siroké vefejnosti (napf. VPN, mirror sites) obejit, tedy tento zasah zcela evidentné
neni zpusobily dosahnout sledovaného ucelu. Drzitel prav mél cinit kroky primarné vuci
osob¢, kterd (4dajné¢) neopravnéné zasahuje do jeho prav. Nejevi se také pfiméfenym, ze ze
subjektd, které pfipadaji v avahu, prvni kroky zalobkyn cili pravé na zalovanou, tedy subjekt,
ktery se zadného zasahu do prav zalobkyn nedopousti a v disledku vyslovné upravy nenese za
poruseni autorskych prav tfetimi osobami jakoukoli odpovédnost. Z Zzaloby neplyne zadna
okolnost poukazujici na to, Ze by se zalobkyné alespon pokusily proti provozovatelim stranek
www.filmplanet.to podniknout jakékoli kroky. Navrhované opatfeni je excesivnim, neb
spociva ve snaze ,,vyfadit z provozu‘ stranky jako celek, véetné jakéhokoli jiného obsahu do
prav zalobkyn nezasahujictho obsazeného na pfredmétnych webovych strankach, a to i
napifklad véetné komentafu uzivatelt stranek. Z duvodu ochrany pfed udajnym porusovanim
prav k nc¢kolika vybranym autorskym dilim nelze upfednostnit ryze majetkova prava udajné
nalezejici Zzalobkynim pfed svobodou projevu a pravem na informace jednotlivych uzivatela
zalobou napadenych stranek, ktefi na danych strankach sdili své komentafe, a to zejména v
kombinaci s pravem zalované na svobodu podnikani, do které zamysleny zasah zasahuje
zejména prostfednictvim naklada potfebnych k provedeni daného opatfeni. Navrhovany zasah
pak nerozlisuje, zda je dalsi obsah sdileny na danych strankach legalné ¢i nelegalné. Jedna se
tak o velmi plogné feseni. Rada piednich odborniki upozorfiuje napf. na riziko tzv.
overblockingu, které je zpusobeno snadnou zneuzitelnosti takovych opatfeni a rovnéz na
potencialné velmi negativn{ vliv na dalsi inovace na trhu. Soucasné 1ze pfedpokladat s plnénim
navrhované povinnosti vysoké naklady — kromé technického a administrativniho zajisténi této
agendy se bude jednat rovnéz o naklady na chod pfislusného oddéleni ¢i na odménu externiho
poskytovatele sluzeb. V piipade vyzev k zablokovani webovych stranek z divodu domnélého
poruseni autorskych prav se zalovana dostava fakticky do pozice de facto arbitra, ktery ma za
ukol posoudit, zpravidla bez blizsich informaci k véci, zda obsah danych internetovych stranek
zasahuje neopravnéné do prav domnélého drzitele autorskych prav. V obecné roviné musi
poskytovatelé internetového pfipojeni zachazet s veskerym obsahem pfendsenym
prostfednictvim jejich infrastruktury rovnym zpusobem a do tohoto obsahu nezasahovat.
V ptipadé upravy v zakoné o hazardnich hrach se jedna o upravu vefejnopravni a aplikace je i
znaéné odli$na. Zalovana neni jedina poskytovatelem internetu, tedy uloZeni povinnosti pouze
jf by narusilo hospodatskou soutéz. Registrator v Tongu umoznuje kontaktovat provozovatele
stranek na .to. Zasah by mél byt také ¢asové omezeny. Zalovana nesouhlasi s pfiznanim
nahrady nakladu fizeni zalobkynim, kdy lze odkazat na rozhodnuti C 484/14, z néjz jasné
plyne, Ze je vylouceno pfiznavat naklady na soudni fizeni. Je mozné aplikovat nejen § 150
o.s8.f., ale i § 143 o.s.f. a vylozit véc tak, ze zalovana nezavdala pficinu k podani Zaloby.

3. Mezi ucastnicemi bylo nespornym, ze Zzalobkyné a) je obchodni spolecnosti zabyvajici se
produkci filma, pficemz je nositelem prav vyrobce zvukové obrazového zaznamu k
audiovizualnim dilim Navrat idiota, Stésti, Alois Nebel, Polsky film, Ctyfi slunce, Baba z ledu,
Nérodni tfida. Zalobkyné b) je produkéni spole¢nost zabyvajici se vyrobou hranych,
animovanych a dokumentarnich filmt a je nositelem prav vyrobce zvukové obrazového
zaznamu audiovizualntho dila s nazvem Pelisky. Zalobkyné c) je obchodni spole¢nosti
zabyvajici se produkci a je nositelem prav vyrobce zvukové obrazového zaznamu
k audiovizualnim dilim s ndzvem Kolja a Vratné lihve. Zalovana je obchodni spole¢nost
podnikajici v elektrokomunikacich, pficemz poskytuje sluzby pfenosu dat a sluzby pfistupu k
siti internet. Zalovana je poskytovatelem internetového pfipojeni. Sluzba Zalované umoziiuje
pfistup na doménu filmplanet.to. Doména filmplanet.to je provozovana na internetové
doméné kralovstvi Tonga. Zalovana obdrzela vyzvu Zalobkyfi obsahujicim obdobny

Shodu s prvopisem potvrzuje Jana Boubinova.



10.

11.

12.

13.

14.

15.

5 12 C 19/2022

pozadavek, jako je pozadovan k zalobé ze dne 18. 2. 2022. Na tuto zalovand odpoveédéla a
dorucila odpovéd’ Zzalobkynim.

Vypisem webu vodafone.cz ze dne 14. 3. 2022 bylo prokazano, ze zalovana uvadi, ze ma 4,5
milionu zakaznikd a pokrytf internetem 99% obyvatel.

Grafem & 26 ze zdroje CTU 2022 bylo prokazano, #e Zalovana je jednim z nejvyznamnéjsich
poskytovatela piistupu k internetu v CR k 31.12.2021, konkrétné je druhym nejvétsim po O2
Czech Republic a.s.

Clankem Nefunguje freefilm.to a seridl.to. Kde sledovat filmy online? bylo prokazano, ze 1.12.2021 bylo
informovano o tom, ze lze filmy a serialy sledovat zdarma na Filmplanet.to, kdyz se jedna o
veelku zavedeny server s sirokou nabidkou filmu.

Clankem Pro¢ nedoporuinjeme Filmplanet z webu nafilmu.cz bylo prokazano, ze 2.9.2020 vysel
clanek o tom, ze Filmplanet.to nabizi filmy a serialy, na které nevlastni zadna autorska prava.

Notafskym zapisem NZ 282/2022, N330/2022 bylo prokazano, ze dne 16.3.2022 z pocitace
pfipojeného k internetovému piipojeni prostfednictvim mobilni sité¢ poskytnuté zalovanou se
piihlasili k Filmplanet.to, kde vyhledali filmy Navrat idiota, Stést, Alois Nebel, Ctyﬁ slunce,
Baba z ledu, Narodni tfida, Pelisky, Kolja, Vratné lahve a Polsky film.

Podmienkami pouzivania z wwwl.filmplanet.to bylo prokazano, Ze provozovatel informuje,
ze nenese odpovédnost za porusovani autorského prava a provozovatel neni vlastnikem
stranky.

Clankem _Anglicky Vichni sound vydal prikaz k zablokovini kyberlockern hostujiciho filmy bylo
prokazano, ze dne 3.2.2022 byly vydany anglickym soudem pfikazy vaci poskytovatelim
internetovych sluzeb k blokovani piistupu k internetovym strankam porusujicim autorska
prava.

Clankem Filmové pirdtstvi je na vzestupu, pomdibaji mn aviend kina a premiéry online bylo prokazano,
ze dne 9.10.2020 idnes.cz informoval o tom, ze pfesun premiér filmt na internet nahrava
piratam.

Clankem Pandemie s sebou prinesia nelegilni stahovini films, iika reditelka Stitnibo fondn kinematografie
bylo prokazano, ze feditelka Statntho fondu kinematografie uvedla, Ze béhem pandemie
stouplo opét v Ceské republice nelegalni stahovani filmu.

Ze sdéleni na webu tonic.to bylo prokazano, ze spole¢nost to nic nespravuje databazi who is,
ktera poskytuje informace o registrujicich, nikdy neprodaji seznam adres jejich zakazniku.
Pokud se pokusi nékdo registrovat jméno, které je jiz zaregistrovano, pfijde odkaz s kontaktni
emailovou adresou registrujicimu se actu.

Clankem 1y a podital: skoro 60% uivatelii mi 1PN nebo Tor bylo prokazano, ze 5.11.2021 bylo
informovano o tom, ze z ankety vyplynulo, Ze 59 % ma VPN nebo Tor.

Vypisem wwwl.filmplanet.to/mdca bylo prokizano, Ze tento setver informuje o tom, ze na
serverech filmplanet.to nenf ulozeny zadny obsah a v pfipadé, Ze je né¢kdo drzitelem néjakého
souboru, nema kontaktovat filmplanet.to, ale poskytovatele, na jejichz serverech jsou ulozeny
jakékoli materialy chranéné autorskymi pravy.
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Obsahem webovych stranek filmplanet.to bylo prokazano, Zze na téchto strankach se zobrazuji
reklamy a dale informace o online seridlech a online filmech zdarma, dale v ¢asti Online filmy
zdarma jsou jednotlivé filmy z roku 2021 a 2022 a v sekci Online serialy zdarma serialy z 2019,
1994, 1996 a 1999. Po zadani jména filmu do vyhledavace se objevujf filmy, respektive funkéni
odkazy s filmy Navrat idiota, Stésti, Alois Nebel, Ctyfi slunce, Baba z ledu, Narodni tfida,
Pelisky, Kolja, Vratné lahve a Polsky film.

Pii hodnoceni dukazu soud vysel z toho, jak provedené dukazy vzajemné korespondovaly
z hlediska obsahového, provedené listinné dikazy soud hodnotil jako pravé a vérohodné, a to
s ohledem na skutecnost, ze skutkova zjisténi z téchto dukazi vyplyvajici nebyla mezi
Géastniky ve své podstaté ani spornd. Uéastnici navic v tomto sméru k provedenému
dokazovani niceho nenamitali. Jadro sporu mezi zalobkynémi a zalovanou spocivalo zejména
v pravnim posouzeni otazky, zda je mozné ulozit zalované jako poskytovatelce pfipojeni k siti
internet povinnost blokovat konkrétni webovou stranku, na niz dochazi k porusovani prav
zalobkyn. Soud dospél k zavéru, ze z nespornych tvrzeni a uvedenych dukazu ziskal dostatek
skutkovych zjisténi, na jejichz zakladé mohl ve véci spolehlivé rozhodnout. Soud v
odtivodnéni rozsudku pro strucnost nerozvadi dil¢i skutkova zjisténi ucinéna z dalsich v fizeni
provedenych a shora nezminénych dikazu, jez nemély pro rozhodnuti o véci samé podstatny
vyznam.

Po pravni strance soud posoudil véc nasledovne.

Podle ust. § 40 odst. 1 pism. f) zakona ¢. 121/200 Sb., o pravu autorském, o pravech
souvisejicich s pravem autorskym a o zméné nékterych zakonu (autorsky zakon), autor, do
jehoz prava bylo neopravnéné zasazeno nebo jehoz pravu hrozi neopravnény zasah, muze se
domahat zejména zakazu poskytovani sluzby, kterou vyuzivaji tfeti osoby k porusovani nebo
ohroZzovani prava autora.

Podle ust. § 79 autorského zakona je zvukoveé obrazovy zaznam zaznam audiovizualniho dila
nebo zaznam jiné fady zaznamenanych, spolu souvisejicich obrazi vyvolavajicich dojem
pohybu, at’ jiz doprovazenych zvukem, ¢i nikoli, vnimatelnych zrakem, a jsou-li doprovazeny
zvukem, vnimatelnych i sluchem (odst. 1). Vyrobce zvukoveé obrazového zaznamu je fyzicka
nebo pravnicka osoba, ktera na svou odpovédnost poprvé pofidi zvukové obrazovy zaznam,
nebo pro kterou tak z jejtho podnétu ucini jina osoba (odst. 2).

Podle ust. § 82 autorského zakona ustanoveni § 2 odst. 3, § 4, § 6, § 9 odst. 2 az 4, § 12 odst. 2
a3,§13az 16, § 18 az 23, § 25, § 25a, § 27 odst. 8, § 27a, § 27b, § 28, § 29, § 30 odst. 1, 2,5 a
0, § 30b, § 31, § 34 pism. a) az c), § 35, § 37, 37a, 38a, § 38¢, § 38e, 38f, § 39 az 44 a § 62 odst.
2 platf obdobné i pro vyrobce zvukové obrazového zaznamu a jeho zaznam.

Podle ¢l. 8 odstavec 3 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2001/29/ES ze dne
22. kvétna 2001 o harmonizaci urcitych aspektt autorského prava a prav s nim souvisejicich
v informacn{ spolecnosti (Uf. veést. 2001, L 167, s. 10; Zvl. vyd. 17/01, s.230, dale jen
»smeérnice o autorském pravu®) clenské staty zajisti, aby nositelé prav méli moznost zadat o
soudni zakaz [pfikaz] ve vztahu ke zprostfedkovatelim, jejichz sluzby jsou tfeti stranou
vyuzivany k porusovani autorského prava nebo prav s nim souvisejicich.

Podle § 2 pism. a) zikona ¢. 480/2004 Sb., o nékterych sluzbich informacni spole¢nosti a o
zméné nckterych zakont, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,,zakon o nékterych sluzbach
informacni spolecnosti®) se pro ucely tohoto zakona rozumi sluzbou informacni spole¢nosti
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jakakoliv sluzba poskytovana elektronickymi prostfedky na individualni zadost uzivatele
podanou elektronickymi prostfedky, poskytovana zpravidla za aplatu; sluzba je poskytnuta
elektronickymi prostfedky, pokud je odeslana prostfednictvim sité¢ elektronickych komunikaci
a vyzvednuta uzivatelem z elektronického zafizeni pro ukladani dat.

Podle § 3 zakon o né¢kterych sluzbach informacni spolecnosti poskytovatel sluzby, jez spociva
v pfenosu informaci poskytnutych uzivatelem prostfednictvim siti elektronickych komunikaci
nebo ve zprostfedkovani pifstupu k sitim elektronickych komunikaci za ucelem pienosu
informaci, odpovida za obsah pfenasenych informaci, jen pokud a) pfenos sam iniciuje, b)
zvoli uzivatele pfenasené informace, nebo c) zvoli nebo zméni obsah pfenasené informace.

Podle § 6 zakona o nékterych sluzbach informacni spolecnosti poskytovatelé sluzeb uvedeni v
§ 3 az 5 nejsou povinni a) dohliZzet na obsah jimi pfenasenych nebo ukladanych informaci, b)
aktivné vyhledavat skutecnosti a okolnosti poukazujici na protipravni obsah informace.

Podle ¢l. 14 odstavce 3 smérnice Evropského patlamentu a Rady 2000/31/ES ze dne
8. cervna 2000 o nekterych pravnich aspektech sluzeb informacéni spolecnosti, zejména
elektronického obchodu, na vnitinim trhu (,smérnice o elektronickém obchodu®), timto
clankem neni dotcena moznost soudntho nebo spravniho organu pozadovat od poskytovatele
sluzby v souladu s pravnim fadem clenskych statt, aby ukoncil protipravni jednani nebo mu
pfedesel, ani moznost clenskych statd zavést postupy, které umozni odstranéni nebo
znemozni pfistup k informaci.

Pro posouzeni naroku z poruseni autorskych prav prostfednictvim sluzeb informacni
spole¢nosti je nezbytné, s ohledem na zasadu loajality (¢l. 4 Smlouvy o Evropské unii), vylozit
a aplikovat jednotlivé pouzité zakony dle smyslu a Gcelu smérnic, k jejichz provedeni bylo
ucinné znéni zakona pfijato, a v ramci nutnosti eurokonformnfho vykladu vztahnout na
projednavanou véc i zavéry Soudniho dvora Evropské unie (dale jen ,,Soudni dvir®) ucinéné v
obdobnych vécech.

Obecné lze konstatovat, ze vyse citovanym ustanovenim § 40 pism. f) autorského zakona
doslo k provedeni ¢l. 8 odst. 2 a 3 smérnice 2001/29/ES, podle kterého kazdy ¢lensky stat
pfijme nezbytna opatfeni, aby nositelé prav dotceni protipravnim jednanim provadénym na
jeho tzemi mohli podat zalobu na nihradu $kody a/nebo zadat o soudni zikaz, popiipadé o
zabaven{ jak materialu porusujictho pravo, tak zafizeni, vyrobkt nebo soucastek uvedenych v
¢l 6 odst. 2 (odst. 2). Clenské staty zajisti, aby nositelé prav méli moznost 7adat o soudni
zakaz ve vztahu ke zprostfedkovatelim, jejichz sluzby jsou tfeti stranou vyuzivany k
porusovan{ autorského prava nebo prav s nim souvisejicich (odst. 3).

Oproti tomu vyse citovanym § 6 zakona o nckterych sluzbach informacni spolecnosti doslo k
provedeni ¢l. 15 odst. 1 smérnice 2000/31/ES, podle kterého clenské stity neukladaji
poskytovatelim sluzeb uvedenych v clancich 12, 13 a 14 obecnou povinnost dohlizet na jimi
pfenasené nebo ukladané informace nebo obecnou povinnost aktivné vyhledavat skutecnosti a
okolnosti poukazujici na protipravni ¢innost.

Soudni dvir ve svém rozhodovani dospél k zavéru, podle kterého maji autofi pravo
preventivni povahy, které jim umoznuje zasahnout vuci pfipadnym uzivatelam jejich dél, ktefi
by mohli zamjyslet sdéleni téchto dél vefejnosti, a toto sdéleni zakazat [srov. napi. rozsudek
Soudniho dvora ze dne 31. 5. 2016, ve véci Reha Training Gesellschaft fir Sport- und
Unfallrehabilitation mbH proti Gesellschaft fir musikalische Auffihrungs- und mechanische
Vervielfaltigungstechte (GEMA), C-117/15]. Kromé toho jsou ¢lenské staty povinny pfiznat
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vnitrostatnim soudum pravomoc nafidit zprostfedkovatelim, jejichz sluzby jsou tfeti stranou
vyuzivany k poruSovani autorského prava nebo prav s nim souvisejicich, aby pfijali opatieni,
jejichz cilem je nejen ukonceni porusovani autorskych prav nebo prav s nimi souvisejicich, ke
kterému jiz doslo, prostfednictvim jejich sluzeb informacni spolecnosti, ale také pfedchazeni
dalsimu porusovani. Tyto soudni zdkazy museji byt ucinné, pfiméfené, odrazujici a nesmi
vytvafet prekazky pravem dovolenému obchodu [srov. rozsudky Soudniho dvora ze dne 24.
11. 2011, ve véci Scarlet Extended SA proti Société belge des auteurs compositeurs et éditeurs
SCRL (SABAM), C-70/10, a ze dne 12. 7. 2011, ve véci L’Oréal SA a dal$i proti eBay
International AG a dal§im, C-324/09].

Pripadna podrobnéjsi uprava vydavani soudnich pifkazt, kterou musi clenské staty stanovit
podle ¢l. 8 odst. 3 smérnice 2001/29/ES, jako napiiklad uprava podminek, které je tfeba
splnit, a postupu, kterym je tfeba se fidit, spada do pusobnosti vnitrostatntho prava. Je vsak
treba respektovat cile této smérnice a omezeni z ni vyplyvajici, jakoz 1 z prament prava, na
které tato smérnice odkazuje. Touto pravni uUpravou soucasné¢ nemohou byt dotéena
ustanoveni smérnice 2000/31/ES tykajici se odpovédnosti, a konkrétné jeji ¢lanky 12 az 15
[srov. napf. rozsudky Soudniho dvora ze dne 16. 2. 2012, ve véci Belgische Vereniging van
Auteurs, Componisten en Uitgevers CVBA (SABAM) proti Netlog NV, C-360/10, a ze dne 7.
7. 2016, ve véci Tommy Hilfiger Licensing LI.C a dalsi prott DELTA CENTER a.s., C-
494/15]. Smérnice 2000/31/ES ale nevylucuje, aby byly vydavany soudni zikazy, jez jsou
ucinné a soucasné piiméfené, a to i tehdy, neni-li poskytovatel sluzby povazovan ve smyslu ¢l.
14 odst. 1 smérnice 2000/31/ES za odpovédnou osobu (srov. rozsudek Soudniho dvora ze
dne 3. 10. 2019, ve véci Eva Glawischnig-Piesczek proti Facebook Ireland Limited, C-18/18).

V projednavané véci pfedné neni sporu o tom, ze zalobkyné jsou podle § 79 odst. 2
autorského zakona nositeli prav vyrobce zvukové obrazovych zaznami, konkrétné Zalobkyné
a) je nositelem prav vyrobce zvukové obrazového zaznamu k audiovizualnim dilam Navrat
idiota, Stésti, Alois Nebel, Polsky film, étyfi slunce, Baba z ledu, Narodnf{ tfida, Zalobkyn¢ b)
je nositelem prav vyrobce zvukové obrazového zaznamu audiovizuilntho dila s nazvem
Pelisky a Zalobkyné¢ c¢) je nositelem prav vyrobce zvukové obrazového zaznamu
k audiovizualnim dilim s nazvem Kolja a Vratné lahve. Zalobkynim tedy podle § 80 odst. 2
pism. e) autorského zakona svédci vyluéné pravo sdélovat tyto konkrétni zaznamy vefejnosti,
tedy i ve smyslu § 18 odst. 2 za pouziti § 82 autorského zakona zpfistupniovat zaznamy
vefejnosti zpusobem, ze kdokoli mize mit k nému pfistup na misté a v case podle své vlastni
volby zejména pocitacovou nebo obdobnou siti.

Soucasné nenf ani sporu o tom, ze zalovana je poskytovatelkou sluzeb spocivajicich v pfenosu
informaci poskytnutych uzivatelem prostfednictvim siti elektronickych komunikaci nebo ve
zprostiedkovani pfistupu k sitim elektronickych komunikaci za tcelem pifenosu informaci,
tedy zprostfedkovatelskou sluzby pfenosu informaci ve smyslu § 3 za pouziti § 2 pism. a)
zakona o nékterjch sluzbach informac¢ni spole¢nosti. Zalovani je jednim z nejvétsich
poskytovatela pfistupu k sitim elektronickych komunikaci za ucelem pfenosu informaci
v Ceské republice.

Uprava § 40 pism. f) autorského zdkona umoZfiuje autoru, do jeho# prava bylo neopravnéné
zasazeno nebo jehoz pravu hrozi neopravnény zasah, domahat se zejména zakazu poskytovani
sluzby, kterou vyuzivaji tfeti osoby k porusovani nebo ohrozovani prava, jak jiz bylo uvedeno
vySe, jedna se o promitnuti dpravy smérnice, ktera stanovi moznost zadat o soudni zakaz ve
vztahu ke zprostfedkovatelum, jejichz sluzby jsou tfeti stranou vyuzivany k porusovani
autorského prava nebo prav s nim souvisejicich. Soudni dvir k tomuto uvedl, ze clanek 8
odst. 3 smérnice 2001/29/ES musi byt vyklidan v tom smyslu, ze osoba, kterd na webovych
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strankach zpfistupnuje pfedméty ochrany bez souhlasu nositele prav ve smyslu ¢l. 3 odst. 2
této smérnice, vyuziva sluzeb poskytovatele internetového pfipojeni téch osob, které si tyto
pfedméty prohlizeji, kteryzto musi byt povazovan za zprostfedkovatele ve smyslu ¢l. 8 odst. 3
smérnice 2001/29. (rozsudek Soudniho dvora Evropské unie ze dne 27.3.2014 ve véci C-
314/12 (UPC Telekabel)). Zalovani je tedy i zprostiedkovatelkou ve smyslu smérnice
2001/29/ES.

Zalobkyné v pribéhu fizeni prokazaly, Ze jejich filmova (chranéni) dila je mozné na
internetovych strankach filmplanet.to zhlédnout prosttednictvim tzv. streamingu, tedy jsou na
téchto strankach zpfistupnéna bez jejich souhlasu. V pribchu fizeni také bylo prokazano, ze
internetové stranky filmplanet.to jsou stranky obsahujici kromé reklam filmy a seridly, a to 1
z roku 2022, tedy jsou naplnény obsahem vyhradné chranénym autorskym pravem. Pokud
zalovana namitala, Ze stranky obsahuji 1 komentafe uzivatelt stranek, pak nelze pfehlédnout,
ze z provedeného dokazovani jasné plyne, Zze absolutné pfevaznym obsahem stranek jsou
pouze reklamy, filmy a serialy, komentafe jsou naprosto marginalni. O tom, Ze samotnym
cilem stranek je poskytovat autorskopravné chranény obsah ve formé filmu a seriala zdarma
bez respektu k pravim jednotlivych autort svédci nejen obsah stranek samotnych, ale 1
vyjadfeni provozovatele, ktery se jakékoli odpovédnosti, jiz si je zjevné védom, zitka. O
neznamé identité provozovatele téchto stranek neni pochyb, kdyz stranky, byt jejich
provozovatel zjevné uziva cesky a slovensky jazyk, jsou provozovany na doméné .to, tedy
Kralovstvi Tonga, které neposkytuje informace o provozovateli stranek. Volba domény tedy
také neni nahodnou. Soucasné bylo v prabc¢hu fizeni prokazano, ze provozovatel stranek jasné
informuje uzivatele, Ze neni odpovédny za zasah do prava autorského a soucasné Ze vlastnici
autorskych prav jej nemaji ani kontaktovat. Soud ma tedy za to, ze do prav zalobkyn bylo
neopravnene zasazeno, kdy 1 ke dni rozhodovani soudu byla autorsky chranéna dila zalobkyn
na strankach filmplanet.to ke zhlédnuti, Zalobkyn¢ maji pravo se domahat zakazu poskytovani
sluzby, kterou vyuzivaji tfeti osoby k porusovani nebo ohrozovani prava. Jelikoz Zalovana je
z pohledu pravni upravy pravé tou osobou, jejichz sluzeb vyuzivaji tfeti osoby k porusovani
autorského prava, jinak zprostfedkovatelem ve smyslu smérnice 2001/29/ES, dopadd na ni
uprava § 40 odst. 1 pism. f) autorského zakona a tedy je ji mozno ulozit povinnost uvedenou
ve vyroku I. tohoto rozsudku. K tomu je tfeba uvést, ze pokud Zalovana argumentuje, Ze se na
ni vztahuje tzv. ,bezpecny piistav® pak opomiji, ze v daném piipad¢ je otazka naplnéni
podminek bezpecného piistavu bez pravni relevance, neb jeji zodpovézeni by mélo vliv pouze
na zjisténi, zda by zalovana byla nepfimo odpovédnou. Ustanoveni § 40 odst. 1 pism. f)
autorského zakona ale neni postaveno na odpovédnosti, at’ jiz pfimé nebo nepfimé, ale pii
splnéni podminek je mozné, aby autor, do jehoz prav je zasazeno, zadal vydani soudniho
piikazu po zprostfedkovateli bez ohledu na jeho odpovédnost, kdyz jak jiz bylo feceno vyse
ani smérnice 2000/31/ES nevylucuje, aby byly vydavany soudni zikazy, jez jsou ucinné a
soucasn¢ pfiméfené, a to i tehdy, neni-li poskytovatel sluzby povazovan ve smyslu ¢l. 14 odst.
1 smérnice 2000/31/ES za odpovédnou osobu (stov. rozsudek Soudntho dvora ze dne 3. 10.
2019, ve véci Eva Glawischnig-Piesczek proti Facebook Ireland Limited, C-18/18). Pii
posouzeni divodnosti naroku soud vychazel i z toho, Ze v ramci opatfeni pfijimanych za
ucelem ochrany nositeld prav maji soudy povinnost zajistit pfiméfenou rovnovahu mezi
ochranou prava dusevnifho vlastnictvi na strané jedné a ochranou svobody podnikani, jakoz
1 ochranou svobody projevu a informaci na strané druhé (viz rozsudky ze dne 24. listopadu
2011, Scatlet Extended, C-70/10, EU:C:2011:771, body 45 a 46, jakoz i ze dne 16. unora 2012,
SABAM, C-360/10, EU:C:2012:85, body 43 a 44). Soud dosp¢l k zavéru, ze pozadovany zasah
je zasahem proporcionalnim a nezasahuje do prav zalované nad miru pfiméfenou. Pozadovany
zasah je vhodnym, nebot’ povede ke sledovanému tcelu, kterym je zamezeni porusovani prava
autorského. Pokud Zalovana namitala, ze blokaci jedné stranky lze obchazet, pak tuto namitku
soud povazuje za nerelevantni, kdy cilem je obecné zamezit v porusovani autorského prava a

Shodu s prvopisem potvrzuje Jana Boubinova.



30.

37.

38.

10 12 C 19/2022

v oblasti novych informacnich technologii by byl pozadavek na absolutni feseni, které by
nebylo obejitelné, prakticky nerealizovatelny. Zasah pak soud shledava i potfebnym, neb nelze
pfehlédnout, ze webova stranka je neznamého vlastnika, odlisného, ale také neznamého,
provozovatele, tedy zamezen{ internetového pfipojeni k této strance je zfejmé jedinym
prostfedkem, umoznujicim efektivni ochranu prav autora tak, jak tato plyne jiz z prava
evropského. S ohledem na povahu stranek i to, Ze jejich provozovatel sim uvadi, ze nenf jejich
vlastnikem a soucasné vlastnika nelze ani zjistit, ma soud za to, Zze nebylo povinnosti zalobkyn
se nejprve obratit na provozovatele, neb tento jasné informuje, ze takovato snaha ze strany
majitela autorskych prav je nadbytecnd. Posledné soud ma za to, Ze se jedna o omezeni
v minimalni mife, nebot’ je jim ulozeno zalované zdrzeni se poskytovani piistupu k internetu
pouze ohledné jedné jediné webové stranky, tedy pfedbézné opatfeni svobodu podnikani
zalované zasahuje z pohledu Sife a mnozstvi webovych stranek naprosto marginalnim
zpusobem. Soud nema ani za to, Ze by blokace celych webovych stranek byla jakkoli
nepfiméfena, kdyz zalobkyné vlastni pouze cast autorskych dél, které se na strankach vyskytuyji,
neb soud ma za to, ze tyto stranky cilené porusuji prava vsech autord tam uvadénych tituld a
blokace celé stranky jako jedina povede k efektivni ochrané prav zalobkyi.

Pro uplnost soud uvadi, Ze plnénim ulozené povinnosti nedojde ze strany zalované k poruseni
zasady sitové neutrality jiz jen proto, ze jak evropska, tak i ceska pravn{ Uprava s respektem
k této zasadé stanovuje, ze po zprostredkovatelich lze zalobou uplatnény zasah pozadovat
z divodu ochrany prava autorského. Nadto soud pifipomina, Ze se nejedna o jediny ptfipad,
kdy organ stitu nebo soud muze ulozit poskytovateli sitového piipojeni, aby k néjakym
konkrétnim strankim zamezil pfistup (blokace na zikladé zdkona ¢. 186/2016 Sb., o
hazardnich hrach ¢i zakona ¢. 378/2007 Sb., o 1é¢ivech a o zménach nékterych souvisejicich
zakonu (zakon o lé¢ivech)). Duvodnou pak nema soud ani namitku, ze na stran¢ zalované
opatfeni povede k vysokym nakladim, neb s blokaci jedné jediné webové stranky nelze zadné
vyznamnéj$i naklady viubec pfedpokladat. Soucasné pokud zalovana fabuluje s naklady na
vznik oddéleni k zajistén{ agendy, pak naprosto prehliZi, ze takovéto naklady by nebyly spojeny
s vyrokem I. tohoto rozsudku, ale pifipadné pouze s pravni upravou, ktera je platnou a
ucinnou, tedy zalovana je povinna se ji pfizpusobit. Jak to ucini je zcela na ni. Posledné neni
ani pfipadnou namitka, ze zalovana neni jedinym poskytovatelem internetu, neb nasledujic
tuto logiku by zadny soud nikdy nemohl dpravu § 40 odst. 1 pism. f) autorského zakona
aplikovat.

Soud tedy zalobé jako davodné v plném rozsahu vyhovél. Lhuata k plnéni byla ve vyroku I.
stanovena v souladu s ust. § 160 odst. 1 ¢ast véty pfed stfednikem o.s.f.; k urcen{ lhuaty delsi
nebo stanoveni plnéni ve splatkach neshledal soud dtvod.

Vyrok o nahradé nakladu fizeni je odavodnén ust. § 150 odst. 1 o.s.f., kdyz soud davody
hodné zvlastnfho zfetele shledal ve skutkovém stavu, neb v fizeni byla prokazana existence
zasahu do prav zalobkyn, které se domdhaly ochrany svych prav, ale nikoli po osobé¢
odpoveédné, ale po osobé¢, ktera pouze zprostredkovava pfistup k internetu. Autorsky zakon
s touto situaci sice pocita a pravo zalobkynim dava, soucasné ale situace zalované, jako
poskytovatele internetového pfipojeni, je pfi uplatnéni prava pomérné problematicka. Za této
velmi specifické situace se soud rozhodl zalobkynim, procesné plné uspésnym, nahradu
naklada nepfiznat, nebot’ ma za to, ze takovéto rozhodnuti o nakladech odpovida pravidlaim
spravedlnosti a zajist’uje pfiméfenou rovnovahu mezi ochrannou autorskych prav a praivem na
svobodu slova i podnikani. Rozhodnuti o nepfiznani nahrady nakladu fizeni by pak nemcélo
mit na financ¢ni situaci zalobkyn zasadnéjsi vliv. Soud soucasné neshledal davod pro aplikaci
ust. § 143 o.s.f, tedy pfiznani prava na nahradu nakladi neuspé$né zalované, kdyz tato
z pohledu soudu svym chovanim zavdala pficinu k podani Zaloby, neb ani na pfedzalobni
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vyzvu zalobkyn a ani v ramci smirnych jednani v prab¢hu fizeni Zalobkynim vyhovét nechtéla
a pozadovala vydan{ meritorniho rozhodnuti.

Pouceni Proti tomuto rozsudku lze podat odvolani do 15 dnt ode dne doruceni jeho
pisemného vyhotoveni k Vrchnimu soudu v Praze prostfednictvim soudu
zdejsiho.

Nesplni-li povinny dobrovolné, co mu uklada vykonatelné rozhodnuti, maze se
opravnény domahat soudniho vykonu rozhodnuti.

V Praze dne 21. tiinora 2023

Mgt. Jana Pfibylova

soudkyné
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