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Odbor legislativy, Práva a analýz


Informace o jednání vlády 
Informace o programu schůze vlády, která se konala dne 18. 3. 2019 (celé znění)
4. Návrh poslance Petra Dolínka na vydání zákona, kterým se mění zákon č. 131/2000 Sb., o hlavním městě Praze, ve znění pozdějších předpisů (sněmovní tisk č. 404)
čj. 207/19
Předkládá: ministr spravedlnosti a předseda Legislativní rady vlády
Výsledek jednání vlády: Vláda schválila nesouhlasné stanovisko.
5. Návrh poslanců Vojtěcha Pikala, Jana Farského, Lukáše Černohorského, Jakuba Michálka a dalších na vydání zákona, kterým se mění zákon č. 134/2016 Sb., o zadávání veřejných zakázek, ve znění pozdějších předpisů (sněmovní tisk č. 405)
čj. 208/19
Předkládá: ministr spravedlnosti a předseda Legislativní rady vlády
Výsledek jednání vlády: Vláda schválila nesouhlasné stanovisko.
6. Návrh poslanců Jakuba Michálka, Ivana Bartoše, Mikuláše Peksy, Radka Holomčíka a dalších na vydání zákona, kterým se mění zákon č. 219/2000 Sb., o majetku České republiky a jejím vystupování v právních vztazích a zákon č. 82/1998 Sb., o odpovědnosti za škodu způsobenou při výkonu veřejné moci rozhodnutím nebo nesprávným úředním postupem (sněmovní tisk č. 406)
čj. 209/19
Předkládá: ministr spravedlnosti a předseda Legislativní rady vlády
Výsledek jednání vlády: Vláda schválila neutrální stanovisko.
10. Návrh postupu a podmínek provedení výběrového řízení prostřednictvím aukce na udělení práv k rádiovým kmitočtům z pásma 700 MHz
čj. 203/19
Předkládají: ministryně průmyslu a obchodu a předseda Rady Českého telekomunikačního úřadu
Výsledek jednání vlády: Projednávání bylo odloženo.
Informace o programu schůze vlády, která se koná dne 25. 3. 2019 od 14.00 hod.
	216/19 Návrh zákona, kterým se mění zákon č. 424/2010 Sb., kterým se mění zákon č. 111/2009 Sb., o základních registrech, ve znění zákona č. 100/2010 Sb., a další související zákony, ve znění pozdějších předpisů,
Účelem navrhovaného zákona je odložení ukončení zápisu rodných čísel do občanských průkazů o tři roky, tedy dnem 31. prosince 2022.

	32/19 Návrh zákona, kterým se mění zákon č. 326/2004 Sb., o rostlinolékařské péči a o změně některých souvisejících zákonů, ve znění pozdějších předpisů, a další související zákony
Hlavním důvodem předložení návrhu zákona je adaptace na nařízení Evropského parlamentu a Rady (EU) 2016/2031 ze dne 26. října 2016 o ochranných opatřeních proti škodlivým organismům rostlin a dále na nařízení Evropského parlamentu a Rady (EU) 2017/625 ze dne 15. března 2017 o úředních kontrolách.

	43/19 Návrh zákona o náhradě újmy způsobené povinným očkováním
V souvislosti s přijetím nového občanského zákoníku (zákon č. 89/2012 Sb.) a stále častěji napadaným odškodňovacím schématem v České republice v případě odpovědnosti za tzv. povinná očkování, je nutno revidovat stávající odškodňovací mechanismus, kdy právní odpovědnost za újmu na zdraví vzniklou v důsledku povinného očkování nesli poskytovatelé zdravotních služeb na základě aplikace ustanovení § 421a občanského zákoníku z roku 1964 (zákon č. 40/1964 Sb.).

	139/19 Návrh nařízení vlády, kterým se mění nařízení vlády č. 595/2006 Sb., o způsobu výpočtu základní částky, která nesmí být sražena povinnému z měsíční mzdy při výkonu rozhodnutí, a o stanovení částky, nad kterou je mzda postižitelná srážkami bez omezení (nařízení o nezabavitelných částkách)
Cílem předkládaného návrhu nařízení vlády je optimalizovat částku, která povinnému nebo dlužníkovi zůstane k dispozici po provedení srážek a motivovat je k dosahování vyššího příjmu, na němž by participovali i věřitelé, jejichž pohledávky jsou prostřednictvím srážek uspokojovány.
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	226/19 Návrh poslanců Martina Jiránka, Jakuba Michálka, Ondřeje Profanta a Ivana Bartoše na vydání zákona, kterým se mění zákon č. 127/2005 Sb., o elektronických komunikacích a o změně některých souvisejících zákonů (zákon o elektronických komunikacích), ve znění pozdějších předpisů (sněmovní tisk č. 417)
Cílem návrhu zákona je snížit smluvní pokutu z 20 % na 5 % při předčasném ukončení smlouvy s mobilním operátorem.

	227/19 Návrh poslanců Víta Rakušana, Petra Gazdíka, Jana Farského, Věry Kovářové, Jany Krutákové a Petra Pávka na vydání zákona, kterým se mění zákon č. 82/1998 Sb., o odpovědnosti za škodu způsobenou při výkonu veřejné moci rozhodnutím nebo nesprávným úředním postupem a o změně zákona České národní rady č. 358/1992 Sb., o notářích a jejich činnosti (notářský řád), ve znění pozdějších předpisů (sněmovní tisk č. 418)
Cílem návrhu zákona je snaha o explicitní vyjádření povinnosti státu či územních samosprávných celků požadovat regresní úhradu po těch, kteří se podíleli na vydání nezákonného rozhodnutí či nesprávném úředním postupu, kterým byla způsobena škoda fyzické či právnické osobě podle zákona č. 82/1998 sb.

	222/19 Návrh programu průmyslového výzkumu a experimentálního vývoje TREND
Návrh nového dotačního programu na podporu projektů výzkumu a vývoje realizovaných podniky.

	183/19 Program na podporu aplikovaného výzkumu, experimentálního vývoje a inovací v oblasti dopravy - DOPRAVA 2020+
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	213/19 Program aplikovaného výzkumu, experimentálního vývoje a inovací v oblasti životního prostředí – Prostředí pro život
Program si klade za cíl přispět ke zkvalitnění ochrany životního prostředí prostřednictvím zcela nových nebo inovovaných postupů a technologií, založených na poznatcích výzkumu a vývoje

	206/19 Výroční zpráva a účetní závěrka Státního fondu rozvoje bydlení za rok 2018

	223/19 Návrh na změnu Statutu Výboru pro zpravodajskou činnost

	217/19 Změna Statutu Rady vlády pro energetickou a surovinovou strategii České republiky
Změna se týká znění Statutu Rady, ve smyslu výše uvedeného požadavku, konkrétně úpravy bodu (6), článku 2, „Působnost Rady vlády“. Bod (6) hovoří o povinnosti předkládat informaci o zasedáních Rady a také předkládat Výroční zprávu o činnosti Rady vládě ČR, dále zrušení bodu (3), článku 4 „Předseda Rady vlády“, úpravy znění písmena c), bodu (3), článku 8 „Tajemník Rady vlády“ a úpravy znění písmena e), bodu (2), článku 9 „Sekretariát Rady vlády“, ze stejného důvodu, tedy eliminace povinnosti předkládat vládě ČR informaci o zasedáních Rady a také předkládat Výroční zprávu o činnosti Rady. Formálně se změna týká také článku 12 „Zrušovací ustanovení“ týkajícím se zrušení předmětného usnesení.
NEBYLO V MPŘ. 

	219/19 Doplnění delegace ČR v Evropském výboru regionů (European Committee of the Regions) pro funkční období 2015-2019 – nominace Svazu měst a obcí ČR

	218/19 Pracovní návštěva ministra zahraničních věcí v Italské republice ve dnech 27. a 28. března 2019

	228/19 Návrh na vyslání delegace České republiky vedené ministrem zahraničních věcí na zasedání ministrů zahraničí členských států NATO ve Washingtonu, D.C., a na pracovní návštěvu ministra zahraničních věcí České republiky v USA ve dnech 2. – 6. dubna 2019

	229/19 Indikativní výhled na požadavky na státní rozpočet, požadavky na personální zajištění státní správy, včetně odhadů příslušné systemizace a návrh dalších klíčových potřeb nezbytných pro zajištění přípravy a výkonu předsednictví České republiky v Radě Evropské unie

	224/19 Zpráva o činnosti Finančního analytického úřadu za rok 2018

	225/19 Nadlimitní veřejná zakázka „Předepsané práce PP-4000 a NVG vybavení na letounech L-159“ zadávaná v souladu s ustanovením § 63 odst. 3 písm. c) zákona č. 134/2016 Sb., o zadávání veřejných zakázek, ve znění pozdějších předpisů, formou jednacího řízení bez uveřejnění

	230/19 Návrh zákona, kterým se mění zákon č. 155/1995 Sb., o důchodovém pojištění, ve znění pozdějších předpisů (zvýšení základní výměry důchodu)
Návrh zákona se předkládá mimo Plán legislativních prací vlády na rok 2019 s cílem posílit náhradový poměr u důchodů formou navýšení základní výměry důchodu.
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VI.



Vypořádání připomínek

k materiálu s názvem:

Návrh nařízení vlády, kterým se mění nařízení vlády č. 595/2006 Sb., o způsobu výpočtu základní částky, která nesmí být sražena povinnému z měsíční mzdy při výkonu rozhodnutí, a o stanovení částky, nad kterou je mzda postižitelná srážkami bez omezení (nařízení o nezabavitelných částkách)







Materiál byl rozeslán do meziresortního připomínkového řízení dopisem ministra spravedlnosti ze dne 10. 12. 2018, s termínem dodání stanovisek do 7. 1. 2019. Vyhodnocení tohoto řízení je uvedeno v následující resortně členěné tabulce obsahující vypořádání uplatněných připomínek.





		Připomínkové místo

		Připomínka

		Způsob vypořádání



		ÚVČR – KLP



Ing. Radek Hábl 

 

		1.

Zmocněnkyně vlády pro lidská práva navrhuje úpravu §1 odst. 1 nařízení vlády vypustit slova „dvou třetin“ a slovo „čtvrtiny“ nahradit slovem „poloviny“ s odůvodněním, že návrh nezohledňuje fakt, že lidem v exekuci zůstává po srážkách z příjmu často méně, než kolik mají garantováno v dávkových systémech.



Tato připomínka je zásadní.



		Vysvětleno.



Ministerstvo spravedlnosti provedlo zevrubnou analýzu srážek ze mzdy při modifikaci navrhovaných úprav ze strany ÚV ČR – KLP. Tyto analýzy jsou uvedeny v příloze odůvodnění. 

Z analýzy vyplývá, že například u osoby bez vyživovací povinnosti s čistým příjmem ve výši 50 % průměrné mzdy, tj. 11.887 Kč, by došlo k poklesu srážky o 58,8 % (ze současných 15,3 % na 6,3 % u nepřednostních pohledávek a z 30,6 % na 12,6 % u přednostních pohledávek). U osoby s 1 vyživovací povinností s čistým příjmem ve výši 65 % průměrné mzdy, tj. 15.453 Kč, by došlo k poklesu ve srážce o téměř 87 % (ze současných 16 % na 2,1 % u nepřednostních pohledávek a z 32 % na 4,3 % u přednostních pohledávek), přičemž dlužník/povinný musí dosahovat více než 50 % průměrné mzdy, aby mu bylo možné srážet. U osob se 3 vyživovacími povinnostmi musí být příjem vyšší než průměrná mzda, tedy 23.774 Kč, aby bylo možné provést alespoň minimální srážku, přičemž dojde k poklesu ve srážce o 86 %. 

Navrhované změny by tedy měly dramatický dopad do uspokojení věřitelů/oprávněných, vedly by k prodloužení vymáhání pohledávek za povinnými a snížení uspokojení věřitelů v insolvenčním řízení, to vše s možnými negativními dopady na dlužníky/povinné. Zevrubná analýza dopadů a možných variant řešení sledujícího cíl naznačený připomínkovým místem by měla být součástí přezkoumání účinnosti a vhodnosti systému srážek stanoveného v občanském soudním řádu, kterou předkladatel zamýšlí provést v návaznosti na navrženou novelu nařízení, a to v souladu s politickými diskuzemi na toto téma. Tato připomínka je rovněž protichůdná s připomínkou Ministerstva financí a vyhovění jí by mohlo způsobit vznik rozporu s jiným připomínkovým místem.





		

		2.

Zmocněnkyně vlády pro lidská práva dále navrhuje zrušit § 2 nařízení vlády, neboť hranice, nad kterou se sráží bez omezení, nemotivuje dlužníky s vyššími než průměrnými příjmy.



Tato připomínka je zásadní.

		Vysvětleno.



Ustanovení § 279 odst. 3 stanoví „Vláda České republiky stanoví nařízením částku, nad kterou se srazí zbytek čisté mzdy vypočtené podle odstavce 1 věty první bez omezení. Takto zjištěná plně zabavitelná část zbytku čisté mzdy se připočte ke druhé třetině zbytku čisté mzdy v rozsahu, který je potřebný k uspokojení přednostních pohledávek; zbývající část se připočte k první třetině.“

Tímto ustanovením je dána Ministerstvu spravedlnosti prováděcí povinnost, přičemž není možné zrušit § 2 bez náhrady. I v tomto případě by navrhovaná změna mohla mít dramatický dopad na věřitele/oprávněné i dlužníky/povinné. Zevrubná analýza dopadů a možných variant řešení sledujícího cíl naznačený připomínkovým místem by měla být součástí přezkoumání účinnosti a vhodnosti systému srážek stanoveného v občanském soudním řádu, kterou předkladatel zamýšlí provést v návaznosti na navrženou novelu nařízení, a to v souladu s politickými diskuzemi na toto téma.





		Ministerstvo pro místní rozvoj





		Ministerstvo pro místní rozvoj doporučují v úvodní větě nařízení v souladu s čl. 65 odst. 2 Legislativních pravidel vlády doplnit výčet novel, které měnily § 279 odst. 3 zákona č. 99/1963 Sb., občanského soudního řádu, a to např. zákon č. 133/1982 Sb., zákon č. 519/1991Sb., zákon č. 24/1993 Sb., zákon č. 264/2006 Sb. 



		Akceptováno.







		Ministerstvo vnitra



Mgr. Klára Štěpánková



		1.

Ministerstvo vnitra navrhuje doplnit výčet novel, které měnily § 279 odst. 3 zákona č. 99/1963 Sb., občanský soudní řád



		Akceptováno.







		

		2.

Ministerstvo vnitra doporučuje doplnit odůvodnění návrhu o vyhodnocení dopadů návrhu v oblasti exekucí a výkonu rozhodnutí.

		Akceptováno.



Ministerstvo spravedlnosti provedlo analýzu dopadů pro oblast exekucí a insolvencí, a to včetně komparace se zahraničními modely provádění srážek, která je přílohou odůvodnění. 

Z analýzy například vyplývá, že navrhovaná změna nebude mít žádný dopad na výši srážky pro věřitele u nízkopříjmových povinných/dlužníků s čistými příjmy do 16.072 Kč bez ohledu na to, zda se sráží pro přednostní nebo pro nepřednostní pohledávky. 

Nepřednostní pohledávky: U povinných bez vyživovací povinnosti s čistými příjmy v intervalu od 16.073 Kč do 25.715 Kč, kterých se bezprostředně dotýkají navrhované změny, dojde k poklesu absolutní výše srážky v absolutních číslech o 1 Kč – 6.428 Kč, přičemž povinnému bude sráženo až 25,0 % jeho příjmů; za současného stavu je povinnému sráženo až 50,0 % (obojí platí pro čistý příjem ve výši 25.715 Kč). 

Přednostní pohledávky: U dlužníků/povinných bez vyživovací povinnosti s čistými příjmy v intervalu od 16.073 Kč do 25.715 Kč, dojde k poklesu absolutní výše srážky v absolutních číslech o 1 Kč – 3.214 Kč, přičemž povinnému bude sráženo až 50 % jeho příjmů; za současného stavu je povinnému sráženo až 62,5 % (obojí platí pro čistý příjem ve výši 25.715 Kč). 



		Ministerstvo životního prostředí



Mgr. et Mgr. Pavel Krejčí



		1.

Ministerstvo životního prostředí poukazuje na nesouladné informace ohledně částky, nad kterou se sráží bez omezení a navrhují informace opravit nebo vysvětlit.



		Akceptováno. 



		

		2.

Ministerstvo životního prostředí doporučuje v materiálu vysvětlit souvislost mezi dvojnásobkem životního minima a normativních nákladů s poměrem průměrné mzdy dlužníků a ostatních, a dále jak je zohledněna mzda v jednotlivých krajích a profesích, jestliže hranice nezabavitelného minima je pro všechny v celé ČR jednotná.

		Vysvětleno.



Průměrná hrubá mzda v ČR dle Českého statistického úřadu (ČSÚ) v třetím čtvrtletí 2018 činila 31.516 Kč. Dle ČSÚ skutečně existují rozdíly mezi jednotlivými kraji; například v prvním čtvrtletí 2018 činila průměrná hrubá mzda v Praze 36.758 Kč, kdežto v Královehradeckém kraji jen 26.663 Kč. Dále dle statistik ČSÚ činila průměrná hrubá mzda osob se středoškolským vzděláním bez maturity v odvětví průmyslu 25.373 Kč, v ubytovacích a stravovacích službách 14.377 Kč a ve stavebnictví 22.588 Kč (za rok 2016).

Na druhou stranu z analýzy vyplývá, že typický dlužník v oddlužení je osobou se středoškolským vzděláním bez maturity pracující nejčastěji v oblasti průmyslu a obchodu. Průměrný čistý měsíční příjem dlužníka odhadujeme na 14-15 tis. Kč, tj. ekvivalent 18-19 tis. hrubé mzdy. Dále bylo zjištěno, že průměrný dlužník má 0,9 vyživovací povinnosti. 

Stanovení hranice na dvojnásobek zvýhodňuje osoby žijící v krajích s nižšími mzdami, které tak mají prostor zvyšovat své příjmy až na hranici průměrné mzdy. Naproti tomu osoby žijící v Praze, kde je průměrná mzda vyšší, jsou motivovány pouze ty, které výše průměrné mzdy nedosahují. Navrhovaný dvojnásobek je nicméně kompromisním řešením z hlediska výší mezd v jednotlivých krajích a oblastí profesí.





		Ministerstvo financí



Ing. František Cvengroš, CSc.

JUDr. Stanislava Vosková

		1.

Ministerstvo financí požaduje zvýšení hranice v menším rozsahu než dvojnásobek současného stavu s odůvodněním, že takto výrazné zvýšení může mít negativní dopad na věřitele a tím by mohlo dojít k promítnutí do podnikatelského prostředí i do rozpočtu veřejných institucí.



Tato připomínka je zásadní.

		Vysvětleno.



Ministerstvo spravedlnosti provedlo analýzu dopadů pro oblast exekucí a insolvencí, a to včetně komparace se zahraničními modely provádění srážek, která je přílohou odůvodnění. 

Z analýzy například vyplývá, že navrhovaná změna nebude mít žádný dopad na výši srážky pro věřitele u nízkopříjmových povinných/dlužníků s čistými příjmy do 16.072 Kč bez ohledu na to, zda se sráží pro přednostní nebo pro nepřednostní pohledávky. 

Nepřednostní pohledávky: U povinných bez vyživovací povinnosti s čistými příjmy v intervalu od 16.073 Kč do 25.715 Kč, kterých se bezprostředně dotýkají navrhované změny, dojde k poklesu absolutní výše srážky v absolutních číslech o 1 Kč – 6.428 Kč, přičemž povinnému bude sráženo až 25,0 % jeho příjmů; za současného stavu je povinnému sráženo až 50,0 % (obojí platí pro čistý příjem ve výši 25.715 Kč). 

Přednostní pohledávky: U dlužníků/povinných bez vyživovací povinnosti s čistými příjmy v intervalu od 16.073 Kč do 25.715 Kč, dojde k poklesu absolutní výše srážky v absolutních číslech o 1 Kč – 3.214 Kč, přičemž povinnému bude sráženo až 50 % jeho příjmů; za současného stavu je povinnému sráženo až 62,5 % (obojí platí pro čistý příjem ve výši 25.715 Kč). 

Navrhovaná úprava je kompromisním řešením, které ponechává věřitelům/oprávněným 100% podíl na příjmech dlužníka/povinného nad relevantní hranici, zároveň však umožňuje dlužníkům/povinným participovat na růstu jeho příjmu alespoň omezenou měrou. Zvolené řešení reflektuje poznatky z aplikační praxe a představuje alespoň částečnou obranu proti přesunu dlužníků/povinných do šedé ekonomiky, který poškozuje věřitele/oprávněné, dlužníky/povinné i stát a veřejné rozpočty. V této podobě rovněž odpovídá politickým dohodám.  





		

		2.

Ministerstvo financí požaduje lepší vysvětlení s uvedením konkrétních příkladů, jak budou dlužníci motivováni ke zvýšení přiznaných příjmů nad navrhovanou hranici, od které je možné provádět srážky bez omezení.



Tato připomínka je zásadní.

		Vysvětleno.



Návrh nařízení vlády primárně cílí na skupinu dlužníků s příjmy do výše průměrné hrubé mzdy, které má motivovat zvýšit své příjmy nebo přiznávat své skryté příjmy, neboť z analyzovaných dat, kterou budou přílohou odůvodnění, vyplývá, že průměrný dlužník dosahuje čistého příjmu 14 ‑ 15 tis. měsíčně, přitom tyto osoby pracují v oblastech s průměrnou hrubou mzdou mezi 14 - 25 tis. měsíčně. U vysokopříjmových dlužníků nepovažujeme v současné době za nutné posilovat motivační prvky. Tyto osoby budou rovněž benefitovat ze zvýšení výše uvedené hranice, která zajistí zvýšení objemu finančních prostředků pro uspokojení svých potřeb. Předkladatel ovšem rovněž sleduje jako zcela legitimní i zájem věřitelů na uspokojení svých pohledávek, a to zejména z příjmů těch osob, které jsou s ohledem na své relativně vyšší příjmy schopny své dluhy reálně splácet.  





		

		Ministerstvo financí doporučuje zvýšit hranici až po přijetí novely insolvenčního zákona.

		Vysvětleno.



Účinnost nařízení vlády je navrhována na 1. 7. 2019, tedy k očekávanému datu nabytí účinnosti novely insolvenčního zákona. Předkladatel přitom považuje za racionální účinnost těchto změn svázat ke stejnému datu. To rovněž odpovídá politickým dohodám.





		

		3.

Ministerstvo financí doporučuje vyjasnit odůvodnění důvodové zprávy, a jak předkladatel dospěl k uvedeným částkám. 



		Akceptováno.





		Ministerstvo práce a sociálních věcí



JUDr. Eva Rothová



		1.

Ministerstvo práce a sociálních věcí požaduje v § 1 odst. 1 vypuštění slov „dvou třetin“. Požadavek odůvodňuje nedostatečnou částkou, která dlužníkovi zůstává po sražení, typicky u nízkopříjmových osob a tím podporu v závislosti na dávkových systémech.



Tato připomínka je zásadní.

		Vysvětleno.



Zrušením dvou třetin by došlo k většímu až razantnímu snížení uspokojení věřitelů, než k jakému by došlo nařízením vlády (viz grafy v příloze odůvodnění). Plošné zvýšení základní částky postrádá jakýkoli motivační prvek, neboť dojde pouze ke zvýšení základní částky pro všechny dlužníky bez ohledu na výši příjmů. Z důvodu schválení sněmovní verze novely insolvenčního zákona navrhující minimální splátku, by toto zvýšení základní částky znemožnilo vstup do oddlužení všem osobám s příjmy do 13.000 Kč, neboť by jim nemohla být sražena minimální srážka; dle návrhu nařízení vlády by na minimální splátku nedosahovaly pouze osoby s příjmy do 9.700 Kč.

Pouhým plošným zvýšením základní částky by mohlo vyústit v umělém nastavení příjmů dlužníků přesně nad hranici základní částky tak, aby již nebylo možné srážet.

Dále vizte vypořádání připomínky ÚVČR – KLP výše.

Návrh nařízení vlády se i podle analýz jeví jako nejvhodnější řešení, neboť spojuje motivační prvek s prvkem pomoci dlužníkům spočívající ve zvýšení nezabavitelné částky.

Navrhovaná změna by mohla mít dramatický dopad na věřitele/oprávněné i dlužníky/povinné. Zevrubná analýza dopadů a možných variant řešení sledujícího cíl naznačený připomínkovým místem by měla být součástí přezkoumání účinnosti a vhodnosti systému srážek stanoveného v občanském soudním řádu, kterou předkladatel zamýšlí provést v návaznosti na navrženou novelu nařízení, a to v souladu s politickými diskuzemi na toto téma.





		

		2.

Ministerstvo práce a sociálních věcí doporučuje upravit odůvodnění o statistické údaje ohledně hranice, nad kterou se sráží bez omezení.



		Akceptováno. 







		SP ČR



JUDr. Jitka Hejduková

Mgr. Renáta Zbranková



		1.

Svaz průmyslu a dopravy České republiky návrh předkladatele vítá, avšak vyslovuje obavu nad efektivitou návrhu v praxi a doplnění o analytické údaje.

		Vysvětleno.



Ministerstvo spravedlnosti provedlo analýzu, která je přílohou odůvodnění.





		

		2.

Svaz průmyslu a dopravy České republiky poukazuje, že návrh neřeší složitost a přežilost stávající úpravy výkonu rozhodnutí/exekuce srážkami ze mzdy zejména způsob a náročnost výpočtu a administrace těchto srážek a znovu požaduje, aby byl zapojen do přípravy legislativních návrhů v této oblasti, která se členských firem jako zaměstnavatelů i věřitelů zásadně dotýká.



Tato připomínka je zásadní.

		Vysvětleno.



Ministerstvo spravedlnosti upozorňuje, že stávající právní úprava výkonu rozhodnutí či exekuce je stanovena zákonem č. 99/1963 Sb., občanský soudní řád, ve znění pozdějších předpisů. Zásadní koncepční změny tedy nelze řešit jiným způsobem než na úrovni novely zákona.

Předkladatelem navrhované nařízení vlády upravuje pouze dílčí parametrickou změnu, k jejímuž stanovení byla § 278 a § 279 odst. 2 občanského soudního řádu zmocněna vláda. S ohledem na dosahovaný cíl, kterým je zvýšení motivace dlužníků navyšovat své příjmy, se zvýšení hranice pro neomezené srážení zbytku čisté mzdy jeví jako adekvátní řešení. V daném ohledu je tudíž logické, že naopak nedochází ke změně výpočtu základní, tzv. nezabavitelné částky.





		UZS ČR



Mgr. Jakub Machytka



		1.

Unie zaměstnavatelských svazů České republiky schvaluje záměr předkladatele, avšak považuje navrhované zvýšení za razantní a výrazně skokové, přičemž materiály předložené do mezirezortního připomínkového řízení neobsahují jakoukoli konkrétnější analýzu dopadů tohoto zvýšení na vymahatelnost pohledávek v exekučním, popř. oddlužovacím řízení. Domnívají se, že bez této analýzy (a také u vědomí připravovaných dalekosáhlých změn exekučního řádu, v jejichž kontextu je návrh nařízení nezbytně třeba vnímat) nelze k návrhu změny nařízení zaujmout kvalifikované stanovisko.



		Vysvětleno.



Ministerstvo spravedlnosti provedlo analýzu dopadů na exekuční i insolvenční řízení, na výši srážky i uspokojení věřitele. Analýza je součástí  přílohy odůvodnění.



		

		2.

UZS ČR upozorňuje na nutnost ošetřit u v současnosti běžících insolvenčních řízení případy, kdy dlužník v důsledku zvýšení částky, nad níž se příjem strhává bez omezení, nezvládne splatit 30 % pohledávek nezajištěných věřitelů. V takových případech by, vzhledem k tomu, že způsob výpočtu srážek nemůže dlužník ovlivnit, mělo být splnění oddlužení uznáno.



Tato připomínka je zásadní.



		Vysvětleno. 



Na tyto situace již existuje právní nástroj zakotvený v § 415 insolvenčního zákona, který stanoví, že „Je-li hodnota plnění, které při splnění oddlužení obdrželi nezajištění věřitelé, nižší než 30 % jejich pohledávek nebo je-li hodnota plnění, které při splnění oddlužení obdrželi nezajištění věřitelé při postupu podle § 398 odst. 4, nižší než 50 % nebo nedosahuje-li nejnižší hodnotu plnění, na které se tito věřitelé s dlužníkem dohodli, může insolvenční soud přesto přiznat dlužníku osvobození od placení pohledávek zahrnutých do oddlužení v rozsahu, ve kterém dosud nebyly uspokojeny. Učiní tak jen na návrh dlužníka a za předpokladu, že dlužník prokáže, že požadované hodnoty plnění nebylo dosaženo v důsledku okolností, které nezavinil, a zároveň, že částka, kterou tito věřitelé na uspokojení svých pohledávek dosud obdrželi, není nižší než částka, které by se jim dostalo, kdyby dlužníkův úpadek byl řešen konkursem. Ustanovení § 414 odst. 2 a 3 platí obdobně.“ 

Posouzení, zda dlužníkovi bude přiznáno osvobození, je tedy ponecháno na úvaze soudu. Ministerstvo spravedlnosti má za to, že zvýšení nezabavitelné částky spadá do okolností, které dlužník nezavinil. Je potřeba však ponechat úvahu na dlužníku, kterému toto zvýšení hranic způsobí nesplnění hranice 30 % pouze o částky v řádech pár desítek tisíc či pár procent, zda by eventuálně neměl dorovnat rozdíl mimořádnou splátkou, neboť zákon explicitně nezakazuje splácet i z nezabavitelné částky.

Ministerstvo spravedlnosti nepovažuje za vhodné řešení vztahovat návrh nařízení vlády pouze na dlužníky, jejichž řízení by bylo zahájeno až po účinnosti nařízení, neboť by vznikly nedůvodné rozdíly a došlo by ke znevýhodňování.





		HK ČR





		1.

Hospodářská komora upozorňuje, že navrhovaná úprava neřeší stávající nedostatky právní úpravy srážek ze mzdy, které jsou nicméně řešitelné pouze na úrovni zákona (jednotlivých procesních předpisů), a obává se, že nepovede k zamýšlenému cíli - tj. k větší motivaci dlužníků dosahovat vyšších výdělků.



		Vysvětleno.



Ministerstvo spravedlnosti upozorňuje, že stávající právní úprava výkonu rozhodnutí či exekuce je stanovena zákonem č. 99/1963 Sb., občanský soudní řád, ve znění pozdějších předpisů. Zásadní koncepční změny tedy nelze řešit jiným způsobem než na úrovni novely zákona.

Předkladatelem navrhované nařízení vlády upravuje pouze dílčí parametrickou změnu, k jejímuž stanovení byla § 278 a § 279 odst. 2 občanského soudního řádu zmocněna vláda. S ohledem na dosahovaný cíl, kterým je zvýšení motivace dlužníků navyšovat své příjmy, se zvýšení hranice pro neomezené srážení zbytku čisté mzdy jeví jako adekvátní řešení. V daném ohledu je tudíž logické, že naopak nedochází ke změně výpočtu základní, tzv. nezabavitelné částky.





		

		2.

HK ČR dlouhodobě upozorňuje na častou absenci zpracování hodnocení dopadů regulace, které chybí i u tohoto předloženého materiálu. Bez kvalitních analytických podkladů je obtížné se kvalifikovaně k předloženému materiálu vyjádřit, protože má dopad na více skupin dlužníků (v insolvenčním řízení, ve výkonu rozhodnutí, v exekuci). 

HK ČR si je jist, že předkladatel příslušné analýzy pečlivě provedl, aby zvolil navrhovanou variantu. Formálně je však návrh předložen jako invariantní, nepoukazuje na žádnou alternativu, jak motivovat dlužníky k vyšším výdělkům, a jakoby ani nezdůvodňoval, proč je zvolené řešení nejvhodnější. HK ČR se domnívá, že i pro zaujetí kompetentní pozice jednotlivými členy vlády bude vhodné návrh doplnit resortem provedenou detailní analýzou s vyhodnocením původně zvažovaných variant.



		Vysvětleno.



Tomuto materiálu byla udělena výjimka v souladu s postupem předvídaným Legislativními pravidly vlády. Ministerstvo spravedlnosti zpracovalo podrobnou analýzu, která je přílohou odůvodnění.

Ministerstvo spravedlnosti při zpracování návrhu nařízení vlády zanalyzovalo více variant řešení, včetně modelů s nižší i vyšší hranicí, nad kterou se sráží bez omezení. Z analýz se podává, že dopad na věřitele není nikterak zásadní, naopak v případě očekávaného zvýšení příjmů dlužníka dojde k pozitivnímu vlivu na věřitele. Návrh nařízení také napravuje dlouhodobě nepříznivý stav, který panuje v systému srážek. Analýza je přílohou odůvodnění.





		

		3.

Z předkládaného materiálu není zřejmé, proč předkladatel využívá aritmetický průměr mezd. HK ČR se domnívá, že je vhodnější užít spíše mediánových hodnot, což platí o to více v proponovaném případě, protože aritmetický průměr je zatížen zejména lidmi s extrémně vysokými příjmy, kteří ale nejsou primárně dotčeni předmětnou právní úpravou (nejsou povinnými v exekučních řízeních, a už vůbec nejsou v úpadkové situaci).

		Vysvětleno.



Ministerstvo spravedlnosti záměrně vybralo aritmetický průměr mezd namísto mediánových hodnot. Průměrná mzda je rozšířenějším a více užívaným ukazatelem, taktéž právě průměrná mzda je užívána pro komparaci se zahraničím. Výše příjmů průměrného dlužníka nedosahuje výše průměrné mzdy, i z toho důvodu se cílovou skupinou stali dlužníci nízkopříjmový a středněpříjmový. Dlužník je motivován přiblížit svůj příjem na hranici průměrné mzdy. Pro komparaci například Německo má hranici, nad kterou se sráží bez omezení, stanovenou na 153 % německé průměrné mzdy.





		

		4.

Přechodné ustanovení výrazně zasáhne do probíhajících exekučních a insolvenčních řízení, v tomto ohledu je absence bližšího odůvodnění dopadů zvláště problematická – např. u některých úpadců může tato situace vést k tomu, že nově nesplní podmínky oddlužení, u povinných v exekuci povede snížení srážek ze mzdy k tomu, že exekuční orgán bude nucen přistoupit k více invazivnímu způsobu vedení exekučního řízení.

		Vysvětleno.



Na tyto situace již existuje právní nástroj zakotvený v § 415 insolvenčního zákona, který stanoví, že „Je-li hodnota plnění, které při splnění oddlužení obdrželi nezajištění věřitelé, nižší než 30 % jejich pohledávek nebo je-li hodnota plnění, které při splnění oddlužení obdrželi nezajištění věřitelé při postupu podle § 398 odst. 4, nižší než 50 % nebo nedosahuje-li nejnižší hodnotu plnění, na které se tito věřitelé s dlužníkem dohodli, může insolvenční soud přesto přiznat dlužníku osvobození od placení pohledávek zahrnutých do oddlužení v rozsahu, ve kterém dosud nebyly uspokojeny. Učiní tak jen na návrh dlužníka a za předpokladu, že dlužník prokáže, že požadované hodnoty plnění nebylo dosaženo v důsledku okolností, které nezavinil, a zároveň, že částka, kterou tito věřitelé na uspokojení svých pohledávek dosud obdrželi, není nižší než částka, které by se jim dostalo, kdyby dlužníkův úpadek byl řešen konkursem. Ustanovení § 414 odst. 2 a 3 platí obdobně.“ 

Posouzení, zda dlužníkovi bude přiznáno osvobození, je tedy ponecháno na úvaze soudu. Ministerstvo spravedlnosti má za to, že zvýšení nezabavitelné částky spadá do okolností, které dlužník nezavinil. Je potřeba však ponechat úvahu na dlužníku, kterému toto zvýšení hranic způsobí nesplnění hranice 30 % pouze o částky v řádech pár desítek tisíc či pár procent, zda by eventuálně neměl dorovnat rozdíl mimořádnou splátkou, neboť zákon explicitně nezakazuje splácet i z nezabavitelné částky.

Ministerstvo spravedlnosti nepovažuje za vhodné řešení vztahovat návrh nařízení vlády pouze na dlužníky, jejichž řízení by bylo zahájeno až po účinnosti nařízení, neboť by vznikly nedůvodné rozdíly a došlo by ke znevýhodňování.





		Exekutorská komora ČR







		1.

EK ČR považuje za nevhodné, že nebylo zpracováno hodnocení dopadů regulace, jakkoliv se takový postup zakládá na výjimce udělené Předsedou legislativní rady vlády, který je ale současně předkladatelem, což je samo o sobě problematické. EK ČR upozorňuje na chybějící věcnou argumentaci v odůvodnění. Požaduje provést analýzu dopadů na různé dlužnické skupiny. Dále upozorňuje, že pro stanovení hranice na dvojnásobku chybějí empirická a tvrdá data.

		Vysvětleno.



Tomuto materiálu byla udělena výjimka v souladu s postupem předvídaným Legislativními pravidly vlády. Ministerstvo spravedlnosti zpracovalo podrobnou analýzu, která je přílohou odůvodnění.

Ministerstvo spravedlnosti při zpracování návrhu nařízení vlády zanalyzovalo více variant řešení, včetně modelů s nižší i vyšší hranicí, nad kterou se sráží bez omezení. Z analýz se podává, že dopad na věřitele není nikterak zásadní, naopak v případě očekávaného zvýšení příjmů dlužníka dojde k pozitivnímu vlivu na věřitele. Návrh nařízení také napravuje dlouhodobě nepříznivý stav, který panuje v systému srážek. Analýza je přílohou odůvodnění.





		

		2.

EK ČR požaduje vysvětlit důvod užití aritmetického průměru mezd namísto užití mediánových hodnot. 



		Vysvětleno.



Ministerstvo spravedlnosti záměrně vybralo aritmetický průměr mezd namísto mediánových hodnot. Průměrná mzda je rozšířenějším a více užívaným ukazatelem, taktéž právě průměrná mzda je užívána pro komparaci se zahraničím. Výše příjmů průměrného dlužníka nedosahuje výše průměrné mzdy, i z toho důvodu se cílovou skupinou stali dlužníci nízkopříjmový a středněpříjmový. Dlužník je motivován přiblížit svůj příjem na hranici průměrné mzdy. Pro komparaci například Německo má hranici, nad kterou se sráží bez omezení, stanovenou na 153 % německé průměrné mzdy.





		

		3.

EK ČR poukazuje na to, že návrh je předložen jako invariantní a není odůvodněno, proč je hranice stanovena právě na dvojnásobku.



		Vysvětleno.



Ministerstvo spravedlnosti při zpracování návrhu nařízení vlády zanalyzovala více variant řešení, včetně nižší i vyšší hranice, nad kterou se sráží bez omezení a zvolilo kompromisní variantu, která pomáhá a motivuje dlužníky/povinné a zároveň neznevýhodňuje věřitele. Obecný požadavek na předkládání variantních legislativních návrhů přitom neexistuje. Analýza je přílohou odůvodnění.





		

		4.

EK ČR upozorňuje, že nad stanovenou hranici absentuje motivační prvek.

		Vysvětleno.



Návrh nařízení vlády primárně cílí na skupinu dlužníků s příjmy do výše průměrné hrubé mzdy, které má motivovat zvýšit své příjmy nebo přiznávat své skryté příjmy, neboť z analyzovaných dat, kterou budou přílohou odůvodnění, vyplývá, že průměrný dlužník dosahuje čistého příjmu 14–15 tis. měsíčně, přitom tyto osoby pracují v oblastech s průměrnou hrubou mzdou mezi 14–25 tis. měsíčně. U vysokopříjmových dlužníků nepovažujeme v současné době za nutné posilovat motivační prvky. Tyto osoby budou rovněž benefitovat ze zvýšení výše uvedené hranice, která zajistí zvýšení objemu finančních prostředků pro uspokojení svých potřeb. Předkladatel ovšem rovněž sleduje jako zcela legitimní i zájem věřitelů na uspokojení svých pohledávek, a to zejména z příjmů těch osob, které jsou s ohledem na své relativně vyšší příjmy schopny své dluhy reálně splácet. 





		

		5.

EK ČR se domnívá, že návrh opomíjí zájmy věřitelů a neřeší, jaký důsledek v konkrétních případech bude mít výpadek vymoženého plnění. Dále upozorňuje na chybějící zdůvodnění a zhodnocení zvýšení částky distribuované věřitelům.

		Vysvětleno.



Ministerstvo spravedlnosti provedlo analýzu dopadů pro oblast exekucí a insolvencí, a to včetně komparace se zahraničními modely provádění srážek, která je přílohou odůvodnění. 

Z analýzy například vyplývá, že navrhovaná změna nebude mít žádný dopad na výši srážky pro věřitele u nízkopříjmových povinných/dlužníků s čistými příjmy do 16.072 Kč bez ohledu na to, zda se sráží pro přednostní nebo pro nepřednostní pohledávky. 

Nepřednostní pohledávky: U povinných bez vyživovací povinnosti s čistými příjmy v intervalu od 16.073 Kč do 25.715 Kč, kterých se bezprostředně dotýkají navrhované změny, dojde k poklesu absolutní výše srážky v absolutních číslech o 1 Kč – 6.428 Kč, přičemž povinnému bude sráženo až 25,0 % jeho příjmů; za současného stavu je povinnému sráženo až 50,0 % (obojí platí pro čistý příjem ve výši 25.715 Kč). 

Přednostní pohledávky: U dlužníků/povinných bez vyživovací povinnosti s čistými příjmy v intervalu od 16.073 Kč do 25.715 Kč, dojde k poklesu absolutní výše srážky v absolutních číslech o 1 Kč – 3.214 Kč, přičemž povinnému bude sráženo až 50 % jeho příjmů; za současného stavu je povinnému sráženo až 62,5 % (obojí platí pro čistý příjem ve výši 25.715 Kč). Další příklady jsou uvedeny v analýze, která je přílohou odůvodnění.

Tyto výpočty platí pro případy, kdy dlužník svůj příjem nezvýší. Pokud bude dosažen cíl, který návrh nařízení sleduje a dlužník/povinný zvýší svůj příjem alespoň částečně, například pouhým přiznáním neoficiálních příjmů, bude srážka pro věřitele vyšší. Například dlužníku v insolvenčním řízení s čistým příjmem ve výši 15.000 Kč bez vyživovací povinnosti je za současných podmínek srážena částka ve výši 5.850 Kč, pokud tento dlužník svůj příjem zvýší na 18.000 Kč, srážka bude činit 7.850 Kč. Tedy při přednostních pohledávkách z každých 3 korun navýšení náleží 2 koruny věřiteli, u nepřednostních pohledávek pak 1 koruna.





		

		6.

EK ČR upozorňuje na chybějící odůvodnění ohledně pozitivních dopadů na veřejné rozpočty a požaduje přehodnocení míry zdanění závislé práce, kterou pokládá za hlavní demotivační faktor zaměstnanců a zaměstnavatelů.

		Vysvětleno.



Ministerstvo spravedlnosti vykonává gesci nad právními předpisy týkajícími se soukromého práva hmotného a procesního, přičemž právní předpisy týkající se práva sociálního zabezpečení jsou typicky v gesci MPSV a míra zdanění v gesci MF. Pozitivní dopady na rozpočet vyplývají z vyšších výběrů daní a pojistného ze zvýšených příjmů, jak je již blíže osvětleno.





		

		7.

EK ČR připomíná, že návrh je stavěn na ekonomické konjunktuře, která nebude trvat věčně.

		Vysvětleno.



Vývoj mezd kopíruje vývoj životního minima a normativních nákladů na bydlení. Dle statistik Českého statistického úřadu průměrná hrubá nominální mzda od roku 2000 neklesla i přes ekonomické krize, kterým ČR čelila. Navíc v době ekonomické krize zvyšování hranic nijak dlužníkům nepomůže.





		

		8.

EK ČR upozorňuje, že přechodné ustanovení výrazně zasáhne do probíhajících řízení. Takový postup může mít za následek nesplnění podmínek oddlužení a u povinných v exekuci povede k invazivnímu způsobu vedení exekučního řízení.

		Vysvětleno.



Na tyto situace již existuje právní nástroj zakotvený v § 415 insolvenčního zákona, který stanoví, že „Je-li hodnota plnění, které při splnění oddlužení obdrželi nezajištění věřitelé, nižší než 30 % jejich pohledávek nebo je-li hodnota plnění, které při splnění oddlužení obdrželi nezajištění věřitelé při postupu podle § 398 odst. 4, nižší než 50 % nebo nedosahuje-li nejnižší hodnotu plnění, na které se tito věřitelé s dlužníkem dohodli, může insolvenční soud přesto přiznat dlužníku osvobození od placení pohledávek zahrnutých do oddlužení v rozsahu, ve kterém dosud nebyly uspokojeny. Učiní tak jen na návrh dlužníka a za předpokladu, že dlužník prokáže, že požadované hodnoty plnění nebylo dosaženo v důsledku okolností, které nezavinil, a zároveň, že částka, kterou tito věřitelé na uspokojení svých pohledávek dosud obdrželi, není nižší než částka, které by se jim dostalo, kdyby dlužníkův úpadek byl řešen konkursem. Ustanovení § 414 odst. 2 a 3 platí obdobně.“ 

Posouzení, zda dlužníkovi bude přiznáno osvobození, je tedy ponecháno na úvaze soudu. Ministerstvo spravedlnosti má za to, že zvýšení nezabavitelné částky spadá do okolností, které dlužník nezavinil. Je potřeba však ponechat úvahu na dlužníku, kterému toto zvýšení hranic způsobí nesplnění hranice 30 % pouze o částky v řádech pár desítek tisíc či pár procent, zda by eventuálně neměl dorovnat rozdíl mimořádnou splátkou, neboť zákon explicitně nezakazuje splácet i z nezabavitelné částky.

Ministerstvo spravedlnosti nepovažuje za vhodné řešení vztahovat návrh nařízení vlády pouze na dlužníky, jejichž řízení by bylo zahájeno až po účinnosti nařízení, neboť by vznikly nedůvodné rozdíly a došlo by ke znevýhodňování.





		

		9.

EK ČR upozorňuje, že návrh nařízení neřeší stávající nedostatky právní úpravy srážek stanovené zákonem.

		Vysvětleno.



Ministerstvo spravedlnosti upozorňuje, že stávající právní úprava výkonu rozhodnutí či exekuce je stanovena zákonem č. 99/1963 Sb., občanský soudní řád, ve znění pozdějších předpisů. Zásadní koncepční změny tedy nelze řešit jiným způsobem než na úrovni novely zákona.

Předkladatelem navrhované nařízení vlády upravuje pouze dílčí parametrickou změnu, k jejímuž stanovení byla § 278 a § 279 odst. 2 občanského soudního řádu zmocněna vláda. S ohledem na dosahovaný cíl, kterým je zvýšení motivace dlužníků navyšovat své příjmy, se zvýšení hranice pro neomezené srážení zbytku čisté mzdy jeví jako adekvátní řešení. V daném ohledu je tudíž logické, že naopak nedochází ke změně výpočtu základní, tzv. nezabavitelné částky.
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                                                                                                                                                                                                                                   VI.





Vypořádání připomínkového řízení



Vypořádání připomínek k materiálu s názvem: Návrh zákona, kterým se mění zákon č. 155/1995 Sb., o důchodovém pojištění, ve znění pozdějších předpisů



Materiál byl rozeslán do meziresortního připomínkového řízení dopisem ministryně práce a sociálních věcí dne 14. 2. 2019 s termínem sdělení stanovisek  do 25. února 2019. Vyhodnocení připomínek je uvedeno v následující tabulce:



		Ustanovení 

		Resort

		Připomínky

		Vypořádání



		Obecně

		Ministerstvo financí

		Ministerstvo financí vyjadřuje zásadní nesouhlas s „Návrhem zákona, kterým se mění zákon č. 155/1995 Sb., o důchodovém pojištění, ve znění pozdějších předpisů“. Návrh zákona obsahuje zvýšení základní výměry důchodu z 10 % průměrné mzdy na u varianty I 10,6 % a u varianty II 10,9 % průměrné mzdy. Toto opatření se bude týkat nově přiznávaných důchodů i vyplácených důchodů.

Zásadní připomínka

		Návrh na zvýšení základní výměry důchodu je reakcí na pozorovatelný pokles poměru průměrného starobního důchodu vůči průměrné mzdě v několika posledních letech (z hodnoty 42,3 % v roce 2013 na 37,9 % v roce 2018). 



Náhradový poměr se vlivem navrhovaného opatření oproti současnému právnímu stavu zvýší přibližně o 0,6 p. b., resp. o 0,9 p. b.







		Obecně

		Ministerstvo financí

		1.	Ministerstvo financí zásadně nesouhlasí s výše uvedeným materiálem. Důvodem je dohoda na Koaliční radě, která rozhodla o tom, že se základní výměra nebude zvyšovat.

Zásadní připomínka

		Návrh byl před předložením vládě projednán Koaliční radou dne  18. 3. 2019. Koaliční rada za účasti ministryně financí vyslovila souhlas se zvýšením důchodů cca o 900 Kč, což odpovídá variantě I. Tímto závěrem Koaliční rady byl rozpor odstraněn.







		Obecně

		Ministerstvo financí

		2.	V obou variantách se počítá s příliš vysokým nárůstem výdajů státního rozpočtu (v roce 2020 7,5 mld. Kč, resp. 11,1 mld. Kč a v horizontu střednědobého výhledu 23 až 24 mld. Kč, resp. 35 až 36 mld. Kč). Tyto nárůsty výrazně překračují možnosti státního rozpočtu.

Zásadní připomínka

		Vyčíslený nárůst výdajů odpovídá počtu vyplácených důchodů (resp. počtu důchodců) a výši dodatečného zvýšení důchodů. Není v tomto ohledu nijak nadhodnocen.

Návrh byl před předložením vládě projednán Koaliční radou dne  18. 3. 2019, což umožní stanovit priority státního rozpočtu a zdroje pro financování těchto priorit. MPSV se domnívá, že řešení sytematicky se zhoršující finanční pozice poživatelů důchodů by měla být jednou z hlavních priorit státního rozpočtu.



		Obecně

		Ministerstvo financí

		3.	Uvedený návrh zhoršuje jak dlouhodobou udržitelnost veřejných financí (v dlouhém období o 0,2 až 0,3 % HDP), stejně i střednědobý výhled v částkách kolem 24 resp. 35 mld. Kč. Na základě posledních dlouhodobých projekcí byl ČR zejména vlivem zvýšených nákladů stárnutí v rámci důchodového systému zpřísněn střednědobý rozpočtový cíl na -0,75 % HDP, což vyžaduje oproti stávajícímu stavu nutnost snížení výdajových rámců o cca 12 mld. Kč. Další zhoršování udržitelnosti by znamenalo zvýšené riziko ještě výraznějšího zpřísnění střednědobého rozpočtového cíle až na úroveň -0,5 % HDP. Takový vývoj je pro ČR krajně nežádoucí.

Zásadní připomínka

		Jak ukazují údaje o vývoji poměru starobního důchodu vůči mzdám a podílu výdajů na důchody v poměru k HDP, kdy se oba tyto ukazatele v posledním období významně snižují, nesou „náklady“ zlepšujícího se salda státního rozpočtu, resp. obecně veřejných rozpočtů, z významné části právě důchodci. MPSV se nedomnívá, že by tato jedna ze sociálně nejzranitelnějších skupin měla i nadále v takové míře tyto „náklady“ nést a považuje za nezbytné, aby se jejich participace na aktuálním růstu bohatství celé společnosti vrátila na přiměřenou úroveň.



		Důvodová zpráva

		Ministerstvo financí

		4.	Nepovažujeme za příliš relevantní argumentovat poměrem průměrného důchodu a průměrné mzdy ve dvou arbitrárně zvolených letech. Mírná variabilita náhradového poměru úzce souvisí s průběhem hospodářského cyklu a je charakteristickým prvkem českého důchodového systému vzhledem k jeho valorizačnímu mechanismu. Hlavním faktorem je cyklický vývoj mezd a cen, který se ve vyplácených důchodech projeví až se zpožděním. Pokles náhradového poměru byl např. zaznamenán v období ekonomické konjunktury 2005–2008. Jak sami autoři uvádějí v Tabulce 4, i za současného stavu se v příštích letech očekává obnovení růstu náhradového poměru. Pokud roste reálná kupní síla důchodů, pak valorizace plní svůj účel a oscilace poměru průměrných důchodů a mezd je zcela běžná. Dočasný cyklický charakter poklesu náhradového poměru tak podle našeho názoru není dostatečným argumentem pro změnu v důchodovém systému.

Zásadní připomínka

		Údaje o vývoji průměrného starobního důchodu vůči mzdám demonstrují setrvalý a výrazných pokles v posledních 5 letech. Srovnáním s obdobím 2005 – 2008 dokládá (mezi roky 2005 – 2008 byl pokles o necelý 1 p.b. ze 41,1 na 40,2, zatímco mezi roky 2013 a 2018 o téměř 4,5 p.b. ze 42,3 na 37,9), že aktuální vývoj je pro důchodce vážnější a nejde pouze o běžný cyklický výkyv.



		Obecně

		Ministerstvo financí

		5.	Podíl důchodců ohrožených příjmovou chudobou byl v ČR v roce 2017 10,8 %, a byl tak nižší než v celé EU (14,2 %). Pro zvýšení životní úrovně důchodců byla navíc v poslední době přijata či je připravována řada opatření, např. slevy na jízdném, snížení sazby DPH na vodné, stočné a základní služby. Navíc jde návrh nad rámec koaliční dohody, která již nízkopříjmovým skupinám důchodců výrazně přilepšila od začátku roku 2019 úpravou základní výměry a osobám nad 85 let 1000 Kč měsíčně navíc. Nedomníváme se, že v době zpomalujícího hospodářského růstu a napjaté rozpočtové situace je koncepční zatěžovat státní rozpočet poměrně vysokým břemenem dodatečných mandatorních výdajů na úkor jiných, např. investičních.

Zásadní připomínka

		Podíl důchodců ohrožených příjmovou chudobou v ČR v posledním období výrazně roste.

Podle údajů EU SILC z roku 2017 (reflektující příjmy v roce 2016) dosahovala uváděné hodnoty 10,8 %, nicméně ještě za rok 2012 dosahovala hodnoty těsně nad 6 %, tj. za 5 let se téměř dvojnásobila. Podle odhadů MPSV i přes uváděná a provedená opatření dále poroste a již do dvou let překoná hodnotu 15 %, tj. dostane se nad aktuální průměr  EU. MPSV se nedomnívá, že by mělo docházet k investicím na úkor systematického zhoršování sociálního postavení jedné z nejzranitelnějších skupin.



Návrh byl projednán Koaliční radou dne  18. 3. 2019.



		Obecně

		Ministerstvo financí

		6.	V nedávné době byla výše základní výměry všech důchodů svázána s výší nominální průměrné mzdy tak, aby nebylo nutné zasahovat ad hoc politickými rozhodnutími do mechanismu automatické indexace této části důchodů. Ta tak plně reflektuje na současný dynamický růst mezd. Pro další nahodilé navyšování základní výměry nad rámec daný stanoveným mechanismem a nad rámec standardní valorizace nevidíme žádný důvod. Očekávané zvýšení důchodů v rámci standardní současné valorizace považujeme za dostatečné.

Zásadní připomínka

		Nutnost zásahu je dána především systematicky se zhoršujícím sociálním postavením důchodců, kdy výrazně klesá poměr důchodu ke mzdě a narůstá míra ohrožení příjmovou chudobou, přičemž tento trend zásadně nezvrátí ani již realizovaná opatření.



		Obecně

		Ministerstvo financí

		7.	Upozorňujeme, že uvedený návrh, jak je přiznáno i v důvodové zprávě, zvyšuje solidaritu na úkor zásluhovosti, zejména pak v delším horizontu. Poměr mezi solidaritou a zásluhovostí je záležitost, která se již dostala i před Ústavní soud, jehož nález spíše svědčí o tom, že v rámci systému je již dnes poměr vychýlen spíše k solidaritě. Nepovažujeme za žádoucí další vychylování směrem k větší solidaritě, což může být i potenciálně nebezpečné z ústavněprávního hlediska.

Zásadní připomínka

		Navrhované opatření sice sníží diferenciaci (zásluhovost) důchodů, neboť poměr mezi nejvyššími a nejnižšími důchody se poněkud zmenší, avšak pouze marginálně s tím, že tento dopad bude po roce 2030 mírně oslabovat a za horizontem roku 2050 již bude stabilní.





		Obecně

		Ministerstvo financí

		8.	V případě, že by vláda souhlasila s materiálem, tak požadujeme, aby se nezvyšovala základní výměra důchodů (to by bylo ještě předmětem jednání).

Zásadní připomínka

		Vzhledem k tomu, že předmětem materiálu je pouze zvýšení základní výměry, nelze již souhlasit s materiálem po vypuštění zvýšení základní výměry důchodu, neboť již není s čím souhlasit. Pokud bylo myšleno navrhnout jiný způsob úpravy zvýšení důchodů, jednalo by se o jiný návrh zákona, který by musel být znovu projednán v připomínkovém řízení. Koaliční rada vyslovila souhlas se zvýšením základní výměry na 10,6 % průměrné mzdy.

Vysvětleno.



		Důvodová zpráva

		Ministerstvo financí

		Postrádáme zdůvodnění navržených úrovní základní výměry ve výši 10,6 %, resp. 10,9 % průměrné mzdy, zda jsou např. vztaženy ke konkrétním cílům.

		Tyto úrovně jsou stanoveny na základě prohlášení předsedy vlády, který uvedl, že v roce 2020 se důchody zvýší v průměru o 900 Kč. Hodnoty 10,6 a 10,9 představují interval ve kterém se musí zvýšení základní výměry důchodu pohybovat tak, aby bylo tohoto cíle dosaženo s tím, že varianta 10,9 % reflektuje i nejistotu vývoje rozhodných ukazatelů jako je růst cen a mezd.



		Důvodová zpráva

		Ministerstvo financí

		Upozorňujeme na překlep v Důvodové zprávě:

Na str. 6 u Varianty II.  je uveden jako dopad na státní rozpočet: „…Výdaje na důchody budou vyšší o 11,9 mld. Kč v roce 2021 a o 12,6 mld. Kč v roce 2021….“ Zřejmě má být uvedeno: „…Výdaje na důchody budou vyšší o 11,9 mld. Kč v roce 2021 a o 12,6 mld. Kč v roce 2022….“

		Akceptováno. Bylo opraveno.



		Obecně

		Ministerstvo zdravotnictví

		Ministerstvo zdravotnictví vyjadřuje nesouhlas s oběma navrhovanými variantami, které se týkají zvýšení základní výměry důchodu z  10 % průměrné mzdy na (variantně) 10,6 % nebo 10,9 %, a požaduje ponechat stávající úpravu.



Odůvodnění: Ministerstvo zdravotnictví je přesvědčeno, že navrhované navýšení bude mít negativní dopad do veřejných financí.

Zásadní připomínka

		Návrh na zvýšení základní výměry důchodu je reakcí na pozorovatelný pokles poměru průměrného starobního důchodu vůči průměrné mzdě v několika posledních letech (z hodnoty 42,3 % v roce 2013 na 37,9 % v roce 2018). Viz též vysvětlení u připomínek MF.



Náhradový poměr se vlivem navrhovaného opatření oproti současnému právnímu stavu zvýší přibližně o 0,6 p. b. ve smyslu závěrů Koaliční rady konané dne 18. 3. 2019.







		Obecně

		Ministerstvo pro místní rozvoj

		Ministerstvo pro místní rozvoj uplatňuje zásadní připomínku k návrhu zákona, kterým se mění zákon č. 155/1995 Sb., o důchodovém pojištění, ve znění pozdějších předpisů. Požaduje, aby při výpočtu celkové výše důchodů v konkrétních případech, případně při změnách související legislativy, nepřesáhlo každé jednotlivé zvýšení důchodu pro rok 2020 částku 700 Kč, jak bylo dohodnuto na jednání koaliční rady, přičemž se použije stávající valorizační mechanismus (závislost na růstu cen a mezd), na základě kterého by se jednalo o nárůst o 700 Kč.

Zásadní připomínka

		Požadavek není reálný, nebož výše zvýšení procentní výměry závisí na konkrétní výši procentní výměry u jednotlivých důchodců. 

Viz též vysvětlení u přippomínek MF.

Návrh byl projednán Koaliční radou dne 18. 3. 2019 a předkládá se na základě závěrů Koaliční rady.







		Obecně

		Ministerstvo životního prostředí

		Zásadně nesouhlasíme s navyšováním základní výměry důchodů. 



Úkol vyplývající z Programového prohlášení, tj. zvýšit základní výměru důchodu na 10 % průměrné mzdy, byl již splněn zákonem č. 191/2018 Sb. Další navyšování nepovažujeme za vhodné, a to především v souvislosti s ekonomickými prognózami, jež předpovídají postupné snižování tempa růstu české ekonomiky. Z tohoto důvodů je finančně nezodpovědné, aby došlo k dalšímu navyšování, které – při nižší variantě 10,6 % – ve střednědobém výhledu zatíží státní rozpočet až o 24 mld. Kč ročně.

Zásadní připomínka

		Návrh na zvýšení základní výměry důchodu je reakcí na pozorovatelný pokles poměru průměrného starobního důchodu vůči průměrné mzdě v několika posledních letech (z hodnoty 42,3 % v roce 2013 na 37,9 % v roce 2018). 

Náhradový poměr se vlivem navrhovaného opatření oproti současnému právnímu stavu zvýší přibližně o 0,6 p. b., resp. o 0,9 p. b.

Viz též vysvětlení u připomínek MF.

Návrh byl projednán Koaliční radou dně 18. 3. 2019 a předkládá se na základě závěrů Koaliční rady.



		Obecně

		Ministerstvo spravedlnosti

		1.	Pokud se týče dvou navržených variant zvýšení základní výměry důchodu, považujeme rozhodnutí o výši zvýšení základní výměry důchodu za rozhodnutí politické při respektování ekonomických principů. Konstatujeme, že jakékoliv navýšení základní výměry důchodu posílí více příjmy poživatelů nízkých důchodů a následně se sníží relativní rozdíly mezi důchody osob s různými předdůchodovými příjmy. V případě, že bude rozhodnuto o zvýšení základní výměry důchodu, přikláníme se spíše k variantě I z důvodů výše uvedených a s ohledem na menší finanční dopad do státního rozpočtu.

		Doporučení přiklonit se k variantě I  vychází ze závěrů Koaliční rady konané dne 18. 3. 2019.



		Přechodné ustanovení

Čl. II

		Ministerstvo spravedlnosti

		2.	K Čl. II - Přechodné ustanovení: V tomto ustanovení jsou ve třech případech použita slova „1. září 2019“, což nepovažujeme za vhodné zejména kvůli možné jiné účinnosti než navrhované a doporučujeme uvedená slova nahradit slovy „nabytí účinnosti tohoto zákona“.

		Datum 1. září 2019 v přechodném ustanovení navazuje na účinnost zákona, která je podle čl. III rovněž dnem 1. září 2019. Tato účinnost je volena záměrně, neboť vláda musí podle § 67 odst. 16 zákona o důchodovém pojištění schválit navazující nařízení vlády o valorizaci důchodů v roce 2020, které bude vycházet z navrhované právní úpravy, do 30. září 2019. Stejná úprava je obsažena  též v zákoně č. 191/2018 Sb., který upravuje zvýšení od roku 2019.



		Obecně

		Ministerstvo vnitra

		K návrhu variant:

	Ohledně předkládaných variant navýšení se přikláníme k variantě II. zvyšující základní výměru důchodu na 10,9 % průměrné mzdy. Jsme si však vědomi, že konečná výše valorizace je odvislá od možností státního rozpočtu.

		Koaliční rada konaná dne 18. 3. 2019 rozhodla o variantě I.



		Obecně

		Ministerstvo zemědělství

		S ohledem na nedostatečnou analýzu dodatečné fiskální konsolidace se přikláníme k Variantě I. – zvýšení základní výměry důchodů z 10 % průměrné mzdy na 10,6 % průměrné mzdy.

		Koaliční rada konaná dne 18. 3. 2019 rozhodla o variantě I.



		Důvodová zpráva

		Ministerstvo zemědělství

		K důvodovým zprávám

Do důvodových zpráv v části „E. Dopady na státní rozpočet a ostatní veřejné rozpočty“ doporučujeme doplnit hlubší analýzu dodatečné fiskální konsolidace, která zajistí prostředky na financování navrhovaného opatření. 

		Na základě Programového prohlášení vlády byla ustavena Komise pro spravedlivé důchody, jejíž jednou z priorit je právě otázka určení dalších zdrojů pro financování výdajů důchodového pojištění. Toto téma bude podle plánu práce komise řešeno na přelomu letošního a příštího roku.



		Obecně

		Ministerstvo průmyslu a obchodu

		Zvýšení životní úrovně občanů pobírajících důchody je jistě žádoucí, stát by však měl při valorizace důchodů přihlédnout též k aktuálním makroekonomickým indikátorům. Jelikož nelze s ohledem na slábnoucí výkonnost národního hospodářství ve střednědobém výhledu vyloučit ovlivnění příjmové stránky státního rozpočtu a tím i snížení objemu prostředků na vyplácení důchodů, doporučujeme zvýšení základní výměry důchodu o 10,6 % průměrné mzdy.

		Koaliční rada konaná dne 18. 3. 2019 rozhodla o variantě I.



		Důvodová zpráva

		Ministerstvo

zahraničních věcí

		Dovoluji si doporučit dopracování důvodové zprávy, a to její části o dopadu variantně navrženého zvýšení základní výměry důchodu na státní rozpočet. Považuji za vhodné, aby se tato pasáž neomezila pouze na předpokládané vyčíslení takového dopadu, nýbrž obsahovala dostatečnou konkretizaci způsobů, jakými lze potřebného finančního krytí dosáhnout. Na základě těchto doplněných informací bude možné učinit odpovědné rozhodnutí, kterou variantu zvýšení základní výměry důchodu zvolit.

		Na základě Programového prohlášení vlády byla ustavena Komise pro spravedlivé důchody, jejíž jednou z priorit je právě otázka určení dalších zdrojů pro financování výdajů důchodového pojištění. Toto téma bude podle plánu práce komise řešeno na přelomu letošního a příštího roku.



		Obecně

		ČMKOS

		Českomoravská konfederace odborových svazů k předloženému návrhu zákona, kterým se mění zákon č. 155/1995 Sb., o důchodovém pojištění, ve znění pozdějších předpisů (zvýšení základní výměry důchodů) sděluje, že se přiklání k variantě č. II, při které dojde ke zvýšení základní výměry z 10% na 10,9% průměrné měsíční mzdy, i s vědomím, že to představuje dílčí posun od zásluhovosti ve prospěch solidarity průběžného důchodového systému.

Vzhledem k tomu, že měsíční příjem většiny českých zaměstnanců nedosahuje průměrné mzdy v České republice, považujeme za nejdůležitější úkol zajistit sociálně přijatelnou výši důchodu především u zaměstnanců, kteří strávili převážnou část své pracovní kariéry v profesích, jejichž výdělková úroveň nedosahovala průměrné měsíční mzdy. 

Zásadní připomínka

		Koaliční rada konaná dne 18. 3. 2019 rozhodla o variantě I.



Právě zvýšení základní výměry důchodu se pozitivně projeví zejména u důchodů osob, jejichž příjmy v průběhu ekonomické aktivity byly spíše nižší. Tento návrh je tedy v souladu s požadavkem ČMKOS.



		Obecně

		Hospodářská komora

		Obecná zásadní připomínka k předkládanému materiálu

Hospodářská komora České republiky (dále jen „HK ČR“) konstatuje, že návrh nemá přímé dopady na podnikatelskou veřejnost, nicméně ohrožuje stabilitu veřejných financí České republiky, a proto považujeme za nutné se k návrhu vyjádřit. 

Rozumíme sociální motivaci vlády s ohledem na její programové prohlášení, ale s ohledem na fiskální důsledky se HK ČR nemůže s návrhem ztotožnit. Domníváme se navíc, že jde o razantní zásah do stability veřejných financí, který do budoucna může veřejné finance významně ohrozit.  Současný příznivý vývoj ekonomiky by neměl být zneužíván k navenek líbivým krokům, které jsou ve skutečnosti společensky nezodpovědné.

HK ČR podporuje dlouhodobé a systémové řešení penzijního systému komplexní reformou, předkládaný návrh je ale proti tomu zcela nekoncepční. Návrh jednoznačně zhorší fiskální udržitelnost penzijního systému, když v souvislosti s navrženými opatřeními předpokládá navýšení výdajů státního rozpočtu v roce 2020 o cca 11,1 mld. Kč a ve střednědobém výhledu o cca 

35-36 mld. Kč. Je třeba si uvědomit, že se jedná o druhou takovouto změnu v krátkém časovém období, již k 1. 1. 2019 došlo ke zvýšení základní výměry důchodu z 9 % na 10 %, tzn., že ve skutečnosti oproti roku 2018 dojde v roce 2020 (v případě, že bude přijata varianta zvýšení základní výměry důchodu na 10,9 %) ke zvýšení nákladů o 24,1 mld. Kč (předpokládaných 11,1 mld. Kč dle nového návrhu plus 13,1 mld. Kč z již platné změny). 

Navýšení výdajů státního rozpočtu musí být nutně kryto buď zvýšenými příjmy, nebo krácením výdajů, nebo kombinací obojího. Vzhledem k tomu, že zároveň vláda v již předložených návrzích i ve svých plánech navrhuje snížení daní (v současnosti přesun některých služeb a výrobků do nižší sazby DPH), nelze předpokládat, že zvýšení výdajů na důchody bude kryto zvýšením příjmů, ale naopak razantním omezením jiných výdajů. 

Relativně se více posílí příjmy poživatelů nízkých důchodů, u nichž základní výměra tvoří významnou část důchodu, a poněkud se sníží relativní rozdíly mezi důchody osob s různými předdůchodovými příjmy. Opatření tak směřuje k vyššímu rovnostářství v systému důchodového pojištění. Dnešní důchodový systém v ČR je přitom velmi nediverzifikovaný a extrémně  solidární, což jej  činí dlouhodobě  riskantním v konečném důsledku jak pro stát, tak i z pohledu jednotlivce. 

Návrh nejenže neřeší současné problémy důchodového systému, ale ve své podstatě je ještě zhoršuje. Důsledkem zavedení navrhovaného opatření bude zmenšení zásluhovosti, což uvádí i Důvodová zpráva k návrhu. Vysoké předdůchodové příjmy jsou regulovány již při výpočtu důchodu. Pokud bude tento trend pokračovat, může ve výsledku dojít k opětovnému porušení zásady rovnosti zaručené Ústavou ČR, což již jednou Ústavní soud ČR v souvislosti s výpočtem a nastavením pravidel pro důchody konstatoval ve svém usnesení Pl. ÚS 8/07. Jediným řešením současné situace je skutečná penzijní reforma, která bude řešit fiskální udržitelnost systému, jeho diverzifikaci a zvýšení jeho ekvivalence a bude působit ve směru rozložení mezigeneračního břemene.  

Dlouhodobá neudržitelnost českého penzijního systému se zásadním negativním dopadem na celé veřejné finance je již nyní kritizována ze strany Evropské komise. Lze důvodně předpokládat, že předmětný návrh kritickou pozici Evropské komise dále vyostří.

Zásadní připomínka

		Návrh na zvýšení základní výměry důchodu je reakcí na pozorovatelný pokles poměru průměrného starobního důchodu vůči průměrné mzdě v několika posledních letech (z hodnoty 42,3 % v roce 2013 na 37,9 % v roce 2018). 



Náhradový poměr se vlivem navrhovaného opatření oproti současnému právnímu stavu zvýší přibližně o 0,6 p. b., resp. o 0,9 p. b.



Viz též vysvětlení u připomínek MF.

Koaliční rada konaná dne 18. 3. 2019 rozhodla o variantě I.









































Navrhované opatření sice sníží diferenciaci (zásluhovost) důchodů, neboť poměr mezi nejvyššími a nejnižšími důchody se poněkud zmenší, avšak pouze marginálně s tím, že tento dopad bude po roce 2030 mírně oslabovat a za horizontem roku 2050 již bude stabilní.





		Obecně

		KZPS

		Návrh je podáván mimo Plán legislativních prací vlády na rok 2019 přesto, že je ve vazbě na Programové prohlášení vlády s dostatečným předstihem znám úkol přispět ke zvýšení životní úrovně lidí s nízkými důchody.

Zásadní připomínka

		Návrhy zákonů lze podávat i mimo Plán legislativních prací vlády, což se v praxi též často děje.



		Důvodová zpráva

		KZPS

		KZPS ČR nezpochybňuje potřebu růst důchodů, které jsou stále nízké, ale abychom návrh mohli podpořit, musí být jasně stanoveno z jakých zdrojů bude vláda takovéto další výrazné navýšení důchodů krýt. 

Zásadní připomínka

		Na základě Programového prohlášení vlády byla ustavena Komise pro spravedlivé důchody, jejíž jednou z priorit je právě otázka určení dalších zdrojů pro financování výdajů důchodového pojištění. Toto téma bude podle plánu práce komise řešeno na přelomu letošního a příštího roku, přičemž zástupce KZPS je členem komise.



		

		KZPS

		Po letošním skokovém navýšení důchodů jde o další výrazné zvyšování mandatorních výdajů. Důchodový systém skončil sice v roce 2017 v mírném přebytku (necelá 1 mld. Kč), v roce 2018 v přebytku 22 mld. Kč, ale jen po navýšení důchodů v letošním roce se počítá s nárůstem výdajů důchodového systému o 12 mld. Kč a ve střednědobém výhledu o 39 mld. Kč.  Navrhované zvýšení základní výměry důchodu od roku 2020 v mírnější variantě (10,6% průměrné mzdy) počítá s dalším nárůstem těchto výdajů o 7,5 mld. Kč a v letech 2021 a 2022 o dalších cca 8 mld. Kč. Je otázka, z čeho budou takto výrazně navýšené výdaje důchodového systému, v případě zpomalení ekonomiky a zvýšení nezaměstnanosti a tím i snížení příjmů nejen důchodového systému, kryty. Zvyšování důchodů je jen jedním ze zvyšovaných mandatorních výdajů. Navíc zvýšením základní výměry dojde k dalšímu snížení zásluhovosti důchodů. 



Vzhledem k tomu, že jde o výraznou prioritu vládní koalice, je předpoklad, že zvýšení bude prosazeno i přes výše uvedené námitky. Předpokládáme, že alespoň v navrhovaném nižším podílu základní výměry na průměrné mzdě (10,6 %). 

Zásadní připomínka

		Na základě Programového prohlášení vlády byla ustavena Komise pro spravedlivé důchody, jejíž jednou z priorit je právě otázka určení dalších zdrojů pro financování výdajů důchodového pojištění. Toto téma bude podle plánu práce komise řešeno na přelomu letošního a příštího roku, přičemž zástupce KZPS je členem komise.



Viz též vysvětlení u připomínek MF.













Koaliční rada konaná dne 18. 3. 2019 rozhodla o variantě I.



		Důvodová zpráva

		Vládní zmocněnkyně pro lidská práva

		Požadujeme doplnění důvodové zprávy v části G. Zhodnocení dopadů ve vztahu k zákazu diskriminace a ve vztahu k rovnosti mužů a žen. 

Zhodnocení dopadu ve vztahu k rovnosti žen a mužů je v důvodové zprávě provedeno v zásadě pouze formálně a neodpovídá zcela čl. 9, odst. 2, písm. a) Legislativních pravidel vlády, která uvádí: obecná část důvodové zprávy obsahuje zhodnocení platného právního stavu, včetně zhodnocení současného stavu ve vztahu k zákazu diskriminace a ve vztahu k rovnosti mužů a žen, přičemž zhodnocení musí obsahovat vysvětlení příčin případných rozdílů, očekávaných dopadů nebo očekávaného vývoje, s využitím statistických a jiných údajů, jsou-li tyto údaje k dispozici. 

V České republice dlouhodobě přetrvává asi 18% rozdíl v průměrných starobních důchodech žen a mužů , což se mj. projevuje i ve dvounásobně větší míře ohrožení chudobou a sociálním vyloučením žen ve věku 55+ . Příčinou rozdílu je skutečnost, že ženy v průměru vydělávají méně než muži a že jsou ekonomicky aktivní po kratší časový úsek. 

S ohledem na výše uvedené lze předpokládat, že zvýšení základní výměry starobních důchodů povede k dílčímu snížení rozdílů v průměrných starobních důchodech žen a mužů a bude mít tedy pozitivní dopad ve vztahu k rovnějšímu ekonomickému postavení žen a mužů v důchodovém věku. Pozitivní dopad ve vztahu k rovnosti žen a mužů je ostatně také jedním z cílů předkladatele deklarovaných na veřejnosti. Proto je překvapivé, že o těchto dopadech důvodová zpráva v podstatě mlčí a pouze konstatuje, že „návrh zákona platí stejně pro muže a ženy“. 

Požadujeme proto, aby hodnocení dopadů ve vztahu k rovnosti žen a mužů bylo provedeno nejen formálně, ale aby se zaměřila i na vyčíslení očekávaných dopadů ve vztahu ke snížení rozdílu v průměrných starobních důchodech žen a mužů. K provedení tohoto hodnocení doporučujeme využít Metodiku hodnocení dopadů na rovnost žen a mužů pro materiály předkládané vládě ČR , jejíž využívání doporučila vláda ČR svým usnesením ze dne 8. července 2015 č. 542. 

Zásadní připomínka

		Důvodová zpráva byla upravena a doplněna; text důvodové zprávy byl s připomínkovým  místem projednán a dohodnut. 



		Důvodová zpráva

		NKÚ

		V důvodové zprávě byl vyčíslen finanční dopad obou předkládaných variant, a to zvýšení výdajů na důchody o 7,5 mld. Kč (varianta I.) nebo o 11,1 mld. Kč (varianta II.); v dalších letech má docházet k dalšímu pozvolnému růstu výdajů na důchody.

 

Dále se v důvodové zprávě uvádí, že „z pohledu dlouhodobé udržitelnosti veřejných financí vytváří navrhované opatření potřebu dodatečné fiskální konsolidace (tj. zvýšení příjmů, snížení výdajů státního či veřejných rozpočtů nebo jejich kombinace)“. Důvodovou zprávu doporučujeme v uvedeném směru doplnit, protože v ní chybí informace, kterých příjmů a kterých výdajů státního rozpočtu se má dodatečná fiskální konsolidace týkat, a zdroj financování zvýšených výdajů na důchody tak není z předloženého materiálu zřejmý.

		Na základě Programového prohlášení vlády byla ustavena Komise pro spravedlivé důchody, jejíž jednou z priorit je právě otázka určení dalších zdrojů pro financování výdajů důchodového pojištění. Toto téma bude podle plánu práce komise řešeno na přelomu letošního a příštího roku.



		Obecně

		Rada seniorů

		Novela zákona o důchodovém pojištění řeší dva z šesti významných problémů současného penzijního systému ČR. Tedy plošné navýšení nízkých starobních penzí sólo, kterých je pod 8 000 Kč cca 83 000 a současně dlouhodobě permanentní pokles mezigenerační spravedlnosti mezi ekonomicky aktivní a post aktivní částí populace měřený náhradovým poměrem.

Předložená právní úprava zákona č. 155/1995 Sb., o důchodovém pojištění navyšuje variantně základní výměru starobních, invalidních a pozůstalostních penzí z 10 na 10,6, respektive na 10,9 procent průměrné mzdy v národním hospodářství. Obdobně jako při navýšení základní výměry o 570 Kč v roce letošním jde o významnou pomoc nejen příjemcům nízkých penzí starobních, ale zejména o další plošné navýšení penzí invalidních a pozůstalostních. Permanentní pokles skromného sociálního postavení českých starobních důchodců měřený náhradovým poměrem, byl zahájen v roce 2014 a přetrvává již pátým rokem! Rok 2018 byl rokem, ve kterém podruhé v historii poklesla relace průměrného starobního důchodu k průměrné mzdě pod 40 %. Dle propočtů MPSV o historických 2,1 procentního bodu! Tato situace v historii České republiky nikdy nenastala, pod 40 % pokleslo sociální postavení českých starobních důchodců pouze v roce 2008, a to jen o 0,2 procentního bodu.  

Pro Radu seniorů ČR je sociální postavení seniorské populace zásadním indikátorem a jeho pokles pod 40 procentních bodů nepřijatelný. Pokles náhradového poměru pod 40 % neumožňují ani mezinárodní právní předpisy, které ČR ratifikovala. Ukazuje se, že i přes zvýšení progresivity valorizačního vzorce v roce 2017 je při vysokém růstu mezd stále nedostatečný. Proto požadujeme jeho revizi a navýšení podílu seniorské populace na prosperitě společnosti ze současné ½ růstu průměrné reálné mzdy na 0,7 % až 0,8 % růstu průměrné reálné mzdy v národním hospodářství. Rada seniorů ČR oceňuje snahu ministerstva práce a sociálních věcí zastavit pětiletou diskriminaci seniorské populace a z výše uvedených důvodů požaduje uplatnit variantu druhou. Tj. základní výměru starobních, invalidních a pozůstalostních důchodů navýšit z 10 % na 10,9 % průměrné mzdy v národním hospodářství.  Současně upozorňujeme, že ani toto navýšení propad sociálního postavení českých seniorů pod „nepřekročitelnou“ hranici 40 % náhradového poměru nezastaví! 



Tato připomínka je zásadní.

		Připomínka směřuje nad rámec zákona a v rámci navrhovaného zákona jí nelze vyhovět; připomínka představuje zásadní změnu valorizačního vzorce. ČR všechny své mezinárodní závazky týkající se minimální úrovně dávek plní. Koaliční rada konaná dne 18. 3. 2019 rozhodla o variantě I.





























































		Obecně

		Národní rada osob se zdravotním postižením

		[image: ]

		Koaliční rada konaná dne 18. 3. 2019 rozhodla o variantě I.   
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Vypořádání připomínkového řízení k materiálu s názvem:

Program na podporu aplikovaného výzkumu, experimentálního vývoje a inovací v oblasti dopravy


Podle Jednacího řádu vlády byl materiál rozeslán do meziresortního připomínkového řízení dopisem ministra dopravy dne 7. 12. 2018, s termínem dodání stanovisek do 21. 12. 2018. Vyhodnocení tohoto řízení je uvedeno v následující tabulce:


		Resort

		Připomínky

		Vypořádání



		Ministerstvo průmyslu a obchodu




		Zásadní připomínky:


1. Návrh programu předložený do mezirezortního připomínkového řízení neobsahuje ex-ante hodnocení, přestože bylo k programu zpracováno a Rada pro výzkum, vývoj a inovace jej ve svém stanovisku požadovala aktualizovat. Předkládaný materiál tak mj. neobsahuje žádnou informaci o vztahu navrhovaného programu k dalším programům podpory. Žádáme proto ex-ante hodnocení do materiálu doplnit, neboť jde o nedílnou součást předložení nového programu výzkumu a vývoje ke schválení.


2. Materiál neobsahuje stanovení dopadu na výdaje státního rozpočtu. V předkládací zprávě je pouze uvedena věta „Tyto prostředky mají být alokovány do rozpočtu Technologické agentury ČR (…)“, ze které však není zřejmé, zda bude program realizován v rámci stávajícího rozpočtového výhledu či nad jeho rámec. Žádáme proto do předkládací zprávy doplnit standardní informaci o dopadu financování programu na státní rozpočet.  

		1. Akceptováno - Ex-ante hodnocení bylo k návrhu programu doplněno.

2. Akceptováno - Předkládací zpráva byla doplněna o následující informaci týkající se dopadu na státní rozpočet: „Výdaje na program budou v letech 2020 a 2021 realizovány bez zvýšeného dopadu nad rámec limitů výdajů již schváleného střednědobého výhledu na podporu výzkumu, vývoje a inovací“.





		

		Doporučující:

1. Předkládací zpráva uvádí, že materiál nemá vliv na životní prostředí. Specifické cíle programu se přitom zaměřují výslovně mj. na snižování „negativních účinků na životní prostředí, veřejné zdraví a klimatickou změnu“. Doporučujeme tedy přehodnotit text předkládací zprávy týkající se vlivu na životní prostředí.

2. S ohledem na chybějící ex-ante hodnocení a nově schvalované programy v posledních měsících materiál neobsahuje informaci o případných překryvech s dalšími programy podpory. Předpokládáme, že detailnější vymezení věcného zaměření bude standardně řešeno spoluprací s relevantními poskytovateli při formulaci veřejných soutěží, a považujeme za vhodné tuto informaci doplnit do materiálu.


3. Na str. 14 části III. materiálu se uvádí: "Posouzení, zda uchazeč naplňuje definiční znaky výzkumné organizace, bude poskytovatel provádět u každého subjektu individuálně při hodnocení návrhu projektu a dále v souladu s postupem pro posuzování výzkumných organizací schváleným Radou pro výzkum, vývoj a inovace (RVVI)". Doporučujeme text upravit, neboť není zcela srozumitelný, a zvážit relevantnost odkazu na postup RVVI, který se již neuplatňuje.  

		1. Akceptováno - Předkládací zpráva byla upravena dle připomínky, tj. bylo doplněno, že předkládaný materiál má pozitivní vliv na životní prostředí.


2. Akceptováno - Ex-ante hodnocení bylo v souladu se zásadní připomínkou doplněno. Materiál obsahuje v kapitole 7. Hlavní cíl a specifické cíle Programu informaci o koordinaci a spolupráci s dalšími resorty při jeho implementaci s cílem zamezit duplicitám a tematickým překryvům.


3. Akceptováno - Předmětný odstavec byl odstraněn. 






		Ministerstvo vnitra

		Zásadní:


1. Ze specifických cílů programu požadujeme odstranit text:


„Bezpečnost ve významu „security“, tedy ve smyslu odolnosti vůči přírodním vlivům v důsledku očekávaných změn klimatu nebo ve smyslu odolnosti vůči terorismu. Výzkum se proto bude věnovat progresivním systémům řízení provozní bezpečnosti, které využívají pokročilé formy analýzy a řízení rizik, dále ochraně měkkých cílů v dopravě a kaskádovým efektům selhání prvků dopravní infrastruktury včetně potenciálních dopadů na ostatní sektory. V rámci výzkumu budou využívány moderní simulační a vizualizační nástroje, včetně systémů virtuální reality. Důraz bude kladen také na kybernetickou bezpečnost dopravní infrastruktury, jejíž zajištění je v současné době stále více aktuální. V rámci výzkumu bude zohledněna spolupráce s bezpečnostními složkami a související výměna informací.“


2. Z kapitoly věnující se dopadům specifických cílů programu požadujeme odstranit text:


„Bezpečnost ve významu „security“, tedy ve smyslu odolnosti vůči přírodním vlivům v důsledku očekávaných změn klimatu nebo ve smyslu odolnosti vůči terorismu.“ 

		1. Akceptováno – Text byl změněn dle připomínky, resp. nahrazen následovně: „ale také odolnosti dopravní infrastruktury ve smyslu odolnosti vůči přírodním vlivům v důsledku očekávaných změn klimatu nebo ve smyslu odolnosti vůči terorismu včetně kaskádových efektů selhání prvků dopravní infrastruktury a jejich potenciálních dopadů na ostatní sektory. Výzkum se bude také věnovat progresivním systémům řízení provozní bezpečnosti, které využívají pokročilé formy analýzy a řízení rizik. V rámci výzkumu budou využívány moderní simulační a vizualizační nástroje, včetně systémů virtuální reality. Dále bude důraz kladen také na zajištění bezpečnosti informačních systémů v oblasti dopravní infrastruktury, jejíž zajištění je v současné době stále více aktuální. V rámci výzkumu bude zohledněna spolupráce s bezpečnostními složkami a související výměna informací.“


2. Akceptováno – nahrazeno následovně: „odolnost dopravní infrastruktury ve smyslu odolnosti vůči přírodním vlivům v důsledku očekávaných změn klimatu nebo ve smyslu odolnosti vůči terorismu včetně kaskádových efektů selhání prvků dopravní infrastruktury a jejich potenciálních dopadů na ostatní sektory.“






		Ministerstvo pro místní rozvoj

		Zásadní: 


MMR je gestorem konceptu Smart City a rovněž  spolukoordinátorem tzv. Partnerství městská mobilita, v neposlední řadě je řídicím orgánem Integrovaného regionálního operačního programu, který mj. podporuje alternativní druhy dopravy. Tyto aktivity mohou významně těžit z výsledků výzkumů navrhovaného programu, proto považujeme za více než vhodné, aby MMR bylo stejně jako MPO a MŽP úzce spolupracujícím resortem a přizváno k účasti na radě programu. Žádáme v tomto kontextu o úpravu posledního odstavce kapitoly 7 Hlavní a specifické cíle programu.

		Akceptováno - Kapitola 7 Hlavní cíl a specifické cíle Programu byla upravena, tj. mezi přímo jmenované resorty, jejichž zástupci budou přizváni k účasti na Radě Programu, bylo zařazeno také MMR.






		

		Doporučující:


Na straně 8 materiálu „Program na podporu aplikovaného výzkumu, experimentálního vývoje a inovací v oblasti dopravy - DOPRAVA 2020+“ je v části „Dopady specifického cíle „Automatizace, digitalizace, navigační a družicové systémy“ jsou:“ uvedeno, že jedním z nich je „zvýšení informovanosti uživatelů dopravních systémů (K)“. Jak se tento dopad liší od v téže části materiálu uvedeného dopadu „zvýšení informovanosti uživatelů dopravních systémů, snížení rizik a snížení vzniku mimořádných událostí, podpora a rozvoj multimodálních dopravních systémů a zvýšení plynulosti a bezpečnosti dopravy prostřednictvím rozvoje služeb ITS (K)“?

		Akceptováno - Dopad specifického cíle „zvýšení informovanosti uživatelů dopravních systémů“ byl pro nadbytečnost vypuštěn.



		Ministerstvo financí

		Zásadní:


V předkládací zprávě chybí zhodnocení z hlediska dopadu na státní rozpočet, což je třeba doplnit, a to i přesto, že je v usnesení vlády psáno, že financování programu bude zajištěno dle možností státního rozpočtu.


Předkládací zprávu je proto třeba doplnit o sdělení, že výdaje na program budou v letech 2020 a 2021 realizovány bez zvýšeného dopadu nad rámec limitů výdajů již schváleného střednědobého výhledu na podporu výzkumu, vývoje a inovací.

		Akceptováno - Předkládací zpráva byla doplněna v souladu s připomínkou. 





		

		Doporučující:


Text odstavce č. 4 předkládací zprávy požadujeme upravit v souladu s Jednacím řádem vlády a uvést výdaje státního rozpočtu po jednotlivých letech, včetně zdroje jejich krytí.


Z tohoto důvodu doporučujeme do předkládací zprávy doplnit tabulku z materiálu ze strany 9, která uvádí výdaje na program po jednotlivých letech.


Současně požadujeme upravit poslední větu odstavce č. 4 předkládací zprávy následovně: „Výdaje státního rozpočtu budou zajištěny v rámci limitů výdajů na podporu výzkumu, vývoje a inovací rozpočtu kapitoly 377 Technologické agentury (dále jen „TA ČR“).

		Akceptováno - Do předkládací zprávy byla doplněna tabulka s navrhovanými výdaji státního rozpočtu pro jednotlivé roky realizace programu a doplněna věta dle doporučující připomínky.





		Úřad vlády – RVVI

		Zásadní:

Ve stanovisku Rady k návrhu Programu Doprava 2020+ byla v rámci připomínek požadována aktualizace přiložené ex-ante analýzy, která nekorespondovala s předkládaným programem. Aktualizace uvedené analýzy měla být na základě připomínky upravena před předložením dokumentu do meziresortního připomínkového řízení.


Uvedení připomínka Rady nebyla Ministerstvem dopravy akceptována, požadovaná příloha nyní není součástí materiálu.


Žádáme o aktualizaci ex-ante analýzy a její přiložení do dokumentu předkládaného na jednání vlády.

		Akceptováno - Aktualizované ex-ante hodnocení bylo k návrhu programu doplněno v souladu s připomínkou. 






		Hospodářská komora ČR

		Zásadní:


Připomínka k specifickému cíli 2) Bezpečná a odolná doprava a dopravní infrastruktura návrh změny


Požadujeme text upravit takto: 


„Výzkum se dále zaměří na zajištění odolnosti a spolehlivosti (resilience) dopravních prostředků, infrastruktury, informačních a komunikačních systémů a jejich služeb a také jejich bezpečnosti nejen ve významu „safety“ (zejména snížení nehodovosti), ale i „security“, tedy ve smyslu odolnosti vůči přírodním vlivům v důsledku očekávaných změn klimatu nebo ve smyslu odolnosti vůči terorismu. Je dále třeba výslovné a jednoznačné zakotvení vztahu speciality zákona 


o drahách vůči jakékoliv legislativě regulující na ochranu přírody a krajiny, aby bylo jednoznačně stanoveno, že každý, i zdravý strom, který představuje svým pádem i jen potenciální nebezpečí pro dráhu, musí být odstraněn, a aby interpretace pojmu „nebezpečí pro dráhu“ nebyla ponechávána na libovůli správních soudů, naprosto neznalých problematiky bezpečného provozování drah.“

		Vysvětleno


Na zásadní připomínku v navrhovaném smyslu nelze úpravou textu návrhu programu přímo reagovat. Program sám neřeší ani nemůže řešit legislativní problémy, vychází ze zákona č. 130/2002 Sb. Specifický cíl stanovuje témata dopravního výzkumu, která mají být prostřednictvím podpory z Programu řešena. Pokud HK ČR shledává téma legislativní regulace ve vztahu k bezpečnosti provozu dráhy jako aktuální, musí se v této věci přímo obrátit na věcně příslušný útvar Ministerstva dopravy nebo Ministerstva životního prostředí.





		Svaz průmyslu a dopravy

		Zásadní:


Žádáme doplnit do předkládací zprávy způsob koordinace resortů při realizaci resortních programů prostřednictvím TA ČR a způsob, jak bude postupováno při tvorbě kolegií odborníků na TA ČR.

		Akceptováno - Do předkládací zprávy byl doplněn text týkající se meziresortní koordinace, ustanovení pracovního týmu složeného ze zástupců relevantních resortů a TA ČR a účasti v Radě Programu.



		Technologická agentura České republiky

		Zásadní:


Str. 4 kap. 6 Zaměření programu - požadujeme upřesnit formulaci poslední věty, aby bylo zřejmé, že program umožní využití nástrojů z Horizont 2020 (Horizont Evropa), popř. jiných unijních programů, a to následovně: “Program bude možné využít pro synergické a komplementární efekty zejména s programem Horizont 2020 a jeho nástupcem Horizont Evropa, ale popř. i dalšími unijními programy, které budou v souladu se zaměřením tohoto programu..”


Důvodem je to, že pro období 2021+ je ze strany EK vyvíjen velký tlak na synergie a komplementarity se všemi unijními programy.

		Akceptováno - Materiál byl doplněn v souladu s připomínkou. 





		

		Doporučující:


K předkládací zprávě:


1) Doporučujeme sladit dobu trvání programu. Na jednom místě
je v textu zmíněno, že je program koncipován na sedm let trvání, tj. 2020 - 2026 a v odstavci níže se píše, že “doba trvání programu je navržena na roky 2020 - 2027”.


K návrhu programu:


2) Str. 2 kap. 2 Právní rámec programu - upozorňujeme na to,
že v červnu roku 2017 proběhla novelizace Nařízení Komise (EU) č. 651/2014 ze dne 17. 6. 2014, kterým se .... Doporučujeme tento bod přeformulovat následovně: “Nařízení Komise (EU) č. 651/2014 ze dne 17. června 2014, ve znění novely, která byla provedena Nařízením č. 2017/1084 ze dne 14. června 2017, kterým se …”


3) Str. 2 kap. 2 Právní rámec programu - doporučujeme doplnit do této kapitoly další relevantní dokument, dle kterého se vyplácí podpora výzkumným organizacím: Rámec pro státní podporu výzkumu, vývoje a inovací - Úřední věstník Evropské unie
C 198, 27. 6. 2014.


4) Str. 2 kap. 2 Právní rámec programu - doporučujeme přeformulovat následující část odstavce v kap. 2.: “Na základě ustanovení čl. 1 odst. 4 písm. a) nařízení Komise je vyloučeno vyplacení podpory ve prospěch podniku, vůči němuž byl v návaznosti na rozhodnutí Komise, jímž je podpora prohlášena za protiprávní a neslučitelnou s vnitřním trhem, vystaven inkasní příkaz.” na znění, které je v souladu právě s novelizací Nařízení Komise č. 2017/1084. A to následovně: “... je vyloučeno vyplacení jednotlivé podpory ve prospěch podniku, vůči němuž byl v návaznosti na rozhodnutí Evropské komise,
na základě kterého/jímž byla podpora obdržená od poskytovatele z České republiky prohlášena za protiprávní a neslučitelnou s vnitřním trhem, vystaven inkasní příkaz, který je nesplacený.”


5) Str. 2 kap. 2 Právní rámec programu - u Metodiky hodnocení výzkumných organizací a hodnocení programů účelové podpory doporučujeme neodkazovat na konkrétní usnesení vlády a časové hledisko platnosti Metodiky zmínit následovně: “….s metodikou hodnocení výzkumných organizací a hodnocení programů účelové podpory platné v době jejího uplatňování”.


6) Str. 2 kap. 2 Právní rámec programu - do odstavce, který definuje strategické dokumenty, dle kterých bude program realizován doporučujeme doplnit následující: "Program navazuje rovněž na Strategický rámec hospodářské restrukturalizace Ústeckého, Moravskoslezského a Karlovarského kraje, schválený usnesením vlády 3/2017 z 9.1.2017. Zmíněný materiál identifikuje jako jeden ze základních nástrojů restrukturalizace postižených regionů aplikovaný výzkum, vývoj a inovace. TA ČR má zkušenost zejména z programu EPSILON, že tyto regiony mají své specifické problémy, které jsou v dané oblasti (dopravě) řešitelné právě prostřednictvím výzkumu. Z tohoto důvodu doporučujeme uvést strategii mezi dokumenty využitelné pro směřování programu a jednotlivých veřejných soutěží.

7) Str. 3 kap. 6 Zaměření programu - vzhledem k tomu,
že na základě programu budou podporovány i inovace, doporučujeme doplnit do třetího odstavce odkaz na příslušné články z Nařízení a Rámce: “Program je zaměřen na podporu projektů, které spadají dle čl. 25 odst. 2 písm. b) a c) nařízení Komise do kategorie aplikovaného výzkumu (zahrnuje průmyslový výzkum, experimentální vývoj nebo jejich kombinaci), dále inovace dle čl. 28 a čl. 29 Nařízení a čl. 1.3. písm. y) a bb) Rámce, jejichž výsledky mají vysoký potenciál pro uplatnění v řadě oblastí života obyvatel ČR.”


8) Str. 4 kap. 7 Hlavní cíl a specifické cíle programu - vzhledem k tomu, že se jedná o název hodnotícího orgánu doporučujeme ve čtvrtém odstavci změnit “radě Programu” na “Radě programu”.


9) Str. 7 - 9 kap. 8 Očekávané dopady programu - doporučujeme používat indikátory výstupu, které mají definovanou měrnou jednotku, mají výchozí hodnotu nulovou a je možná agregovatelnost hodnot z úrovně projektů. Indikátory výsledků jsou doporučeny používat takové, které mají definici, měrnou jednotku a cílová hodnota je stanovena.


10) Str. 10 kap. 12 Intenzita podpory - z programu vyplývá,
že nejvyšší povolená intenzita podpory na projekt je až 100 % (v případě výzkumných organizací). Doporučujeme celou tuto větu z programu vypustit a nastavit podmínky pro intenzitu podpory na projekt až v rámci nastavování základních parametrů pro jednotlivé veřejné soutěže. 


11) Str. 12 kap.12 Intenzita podpory - doporučujeme doplnit do  názvu tabulky inovace “...pro průmyslový výzkum, experimentální vývoj a inovace podle kategorie účastníků.


12) Str. 12 kap. 13 Způsobilé a uznané náklady programu
- doporučujeme doplnit do poslední věty prvního odstavce inovace a odkazy na jednotlivé články v Nařízení.  “...tj. na aplikovaný výzkum, experimentální vývoj nebo inovace, dle čl. 25, 28 a 29 nařízení Komise.” Neboť dále v textu nejsou rozepsány všechny tyto kategorie, je uvedeno pouze doplňující náklady v případě podpory inovace určené pro malé a střední podniky.


13) Str. 13 kap. 14 Očekávané výsledky programu a jejich využití
-  doporučujeme přeformulovat název “Metodiky hodnocení výsledků výzkumu, experimentálního vývoje a inovací platnou
v době hodnocení programu” na “Metodiku hodnocení výzkumných organizací a hodnocení programů účelové podpory platné v době hodnocení programu”.


14) Str. 13 kap. 14 Očekávané výsledky programu a jejich využití
- u výsledku druhu “O” doporučujeme aktualizovat písm. k) Zákona na písm. i), které dle novelizace Zákona pojednává o výsledcích výzkumu, vývoje a inovací.


15) Str. 15 kap. Způsob a kritéria hodnocení návrhů projektů
- v předposledním odstavci doporučujeme rozepsat zkratku ESIF, neboť není dříve v textu nikde vysvětlena.


16) K celému textu programu - doporučujeme v textu uvádět pojem “komercializace” místo “komercionalizace”. Dále navrhujeme doplnit, že výsledky VaVaI, podporovaného programem, budou komercializovány či využity pro potřeby společnosti. Domníváme se, že zejména výsledky projektů v oblasti dopravy nemusí (a nebudou) pokaždé striktně vést k jejich následnému prodeji, avšak budou muset zajistit uplatnitelnost v praxi. 

17) Upozorňujeme na jistý nesoulad počtu specifických cílů/dopadů a počtu předpokládaných podpořených projektů,
i přesto, že si je TA ČR vědoma možnosti, že v rámci jednoho projektu může být dosaženo více dopadů.


Pozn.: Na základě dohody po skončení MPŘ byla s TA ČR v Materiálu upravena tzv. flat rate z původně navrhovaných 20% na 25% (str. 13, kap. Způsobilé a uznané náklady Programu). Doplněna byla v návaznosti na vzájemnou dohodu příloha usnesení vlády stanovující parametry vzájemné spolupráce při implementaci Programu. Doplněna byla rovněž definice další právnické osoby jako příjemce podpory (str. 14, kap. Uchazeči o podporu a prokázání jejich způsobilosti).

		1.   Akceptováno - Změněno dle připomínky.

3. Akceptováno - Doplněno do textu návrhu Programu.

4. Akceptováno – Doplněno do textu návrhu Programu.

5. Akceptováno – Změněno v textu návrhu Programu dle připomínky. 

6. Vysvětleno – Zařazení v připomínce uvedeného dokumentu nepovažujeme za nutné, jelikož v příslušné kapitole je uvedeno, že Program bude realizován v „souladu s dalšími národními a resortními strategiemi“, tj. včetně Strategického rámce hospodářské restrukturalizace Ústeckého, Moravskoslezského a Karlovarského kraje.


7. Akceptováno - Doplněno do návrhu Programu.

8. Akceptováno - Změněno dle připomínky.


9. Vysvětleno - Kvantifikovatelné dopady specifických cílů jsou v návrhu vyznačeny. Jsou zároveň stanovena kritéria splnění cílů Programu (kapitola 10).


10. Vysvětleno - Kapitola 12 uvádí, že nejvyšší povolené intenzity podpory pro jednotlivé kategorie podpory a jednotlivé kategorie příjemců a dalších účastníků budou uvedeny v zadávací dokumentaci každé veřejné soutěže.

11. Akceptováno - Doplněno dle připomínky.


12. Akceptováno - Doplněno dle připomínky.


13. Akceptováno - Změněno dle připomínky.

14. Akceptováno - Změněno dle připomínky.


15. Akceptováno - Zkratka rozepsána dle připomínky.


16. Akceptováno - V textu změněno dle připomínky a doplněno do kapitoly 6 Zaměření programu.


17. Akceptováno - Připomínka vzata na vědomí.






		Úřad pro ochranu hospodářské soutěže

		Zásadní:


1. k bodu 2: Právní rámec programu:


Nařízení č. 651/2014 GBER bylo novelizováno nařízením č. 2017/1084 ze dne 14. června 2017. Navrhuji doplnit novelu nařízení GBER takto: Nařízení Komise (EU) č. 651/2014 ze dne 17. června 2014, ve znění novely, která byla provedena Nařízením č. 2017/1084 ze dne 14. června 2017, kterým se v souladu s články 107 a 108 Smlouvy prohlašují určité kategorie podpory 
za slučitelné s vnitřním trhem.


V souvislosti s výše uvedenou novelou GBER došlo k novelizaci ustanovení o inkasním příkazu. Novelu navrhuji reflektovat např. takto: V rámci tohoto programu je vyloučeno vyplacení jednotlivé podpory ve prospěch podniku, vůči němuž byl v návaznosti na rozhodnutí Evropské komise, na základě kterého/jímž byla podpora obdržená od poskytovatele z České republiky prohlášena za protiprávní a neslučitelnou s vnitřním trhem, vystaven inkasní příkaz, který je nesplacený.


V tomto bodě dále chybí explicitní uvedení, že program se bude řídit také Rámcem pro státní podporu výzkumu, vývoje a inovací (2014/C 198/01) (dále jen „Rámec“). Toto dovozuji zejména z informací, že výzkumným organizacím, bude dle všeho poskytována podpora ve výši 100% na neekonomické činnosti (bod 12 programu). Tyto lze poskytnout pouze v souladu s bodem 19 a následujících Rámce. Požaduji doplnit výslovně Rámec do právního základu programu a informaci o nutnosti poskytnout podporu na neekonomické činnosti v souladu s bodem 19 a body následujícími Rámce do poznámky pod čarou ** pod tabulkou v bodě 12 intenzita podpory např. takto: Uvedená intenzita podpory je určena pro nehospodářské činnosti výzkumných organizací dle bodu 19 a následující Rámce.


2. k bodu 17: Motivační účinek


Tento bod navrhuji doplnit takto: Pro splnění motivačního účinku dle čl. 6 nařízení GBER, platí, že práce na projektu/činnosti nesmí být zahájeny před podáním žádosti o podporu. Zahájením prací se dle čl. 2 odst. 23 GBER rozumí buď zahájení stavebních prací v rámci investice, nebo první právně vymahatelný závazek objednat zařízení či jiný závazek, v jehož důsledku se investice stává nezvratnou, podle toho, která událost nastane dříve. Za zahájení prací se nepovažují nákup pozemků a přípravné práce, jako je získání povolení a zpracování studií proveditelnosti. V případě převzetí se „zahájením prací“ rozumí okamžik, kdy je pořízen majetek přímo související s pořízenou provozovnou. Upozorňuji, že práce na projektu nesmí být zahájeny nikým z účastníků projektu, to znamená, že motivační účinek musí být naplněn u všech účastníků.

		1. Akceptováno - Bod 2 Právní rámec programu byl rozšířen o uvedení nařízení č. 2017/1084 a změněn text v souladu s připomínkou. Zároveň byl doplněn Rámec pro státní podporu výzkumu, vývoje a inovací (2014/C 198/01) do kapitoly č. 2 a do poznámky pod čarou v souladu s připomínkou. 

2. Akceptováno - Kapitola 17 Motivační účinek doplněna následovně: „Pro splnění motivačního účinku dle čl. 6 nařízení Komise platí, že práce na projektu/činnosti nesmí být zahájeny před podáním žádosti o podporu.“

 



		Ministerstvo životního prostředí

		Doporučující:


1. K materiálu doporučujeme přiložit Stanovisko Technologické agentury ČR (TA ČR) jako budoucího poskytovatele a administrátora Programu Doprava 2020+, které je povinnou součástí tohoto typu materiálu předkládaného vládě.


2. K materiálu doporučujeme přiložit ex-ante analýzu upravenou dle Stanoviska Rady pro výzkum, vývoj a inovace (mat. 340/A7 ze dne 30. 11. 2018) a dvě stanoviska expertů. 


3. V předkládací zprávě (např. ve 2. odstavci) doporučujeme explicitně zmínit i strategický dokument Ministerstva dopravy pro oblast výzkumu, experimentálního vývoje a inovací "Koncepci výzkumu, vývoje a inovací v rezortu dopravy do roku 2030", protože předpokládáme, že navrhovaný Program Doprava 2020+ reflektuje i tento materiál.


4. Doporučujeme přeformulovat následující text z předkládací zprávy "Konkrétní administrace programu bude nastavena před vyhlášením první veřejné soutěže a bude reflektovat skutečnost, že podle závěrů 335. zasedání Rady pro výzkum, vývoj a inovace je formát spolupráce spočívající v poskytování účelové podpory prostřednictvím TA ČR s věcným resortním gestorem představuje efektivní způsob financování aplikovaného výzkumu" na "Konkrétní administrace programu bude nastavena před vyhlášením první veřejné soutěže a bude reflektovat skutečnost, že podle závěrů 335. zasedání Rady pro výzkum, vývoj a inovace je formát spolupráce spočívající v poskytování účelové podpory prostřednictvím TA ČR s věcným resortním gestorem efektivním způsobem financování aplikovaného výzkumu".


5. Do oblasti 1 „Udržitelná doprava“ doporučujeme doplnit výzkum a vývoj metod, opatření, inovací a technických řešení vedoucí ke snižování zdravotně rizikových emisí z dopravy, především polycyklických aromatických uhlovodíků (PAU, PAH), sazových částic (black carbon) a mikročástic PM1, PM2,5, které pochází z dieselových a benzinových motorů dopravních prostředků a z otěrů pneumatik.


6. Do podcílů 2 „Bezpečná a odolná doprava a dopravní infrastruktura“ a 3 „Přístupná a interoperabilní doprava“ doporučujeme doplnit výzkum a vývoj efektivního projektování a výstavby bezpečné a husté infrastruktury pro cyklodopravu, jako moderního dopravního módu pro každého obyvatele.

		1. Akceptováno - Stanovisko TA ČR bylo přiloženo.

2. Akceptováno - Ex-ante hodnocení  a expertní stanoviska byla k návrhu programu doplněna.


3. Akceptováno - Bylo doplněno do předkládací zprávy dle připomínky.

4. Akceptováno - Změněno dle připomínky.


5. Akceptováno - Bylo doplněno do návrhu Programu (kapitola 7, 1) Udržitelná doprava) následovně: „Další oblastí výzkumu bude i omezení negativních vlivů dopravní infrastruktury v podobě nežádoucích emisí hluku, prachu či skleníkových plynů, a fragmentace krajiny a výzkum a vývoj metod, opatření, inovací a technických řešení vedoucí ke snižování zdravotně rizikových emisí z dopravy.“


6. Akceptováno - Doplněno dle připomínky do specifického cíle 3) následovně: „Jde zejména kvalitní a dostupnou městskou hromadnou dopravu v kombinaci s cyklistickou a pěší dopravou a humanizaci uličního prostoru včetně efektivního projektování a výstavby bezpečné a husté infrastruktury pro cyklodopravu jako moderního dopravního druhu.“






		Ministerstvo školství, mládeže a tělovýchovy

		Doporučující:

K materiálu, bod 15. na str. 14: Postup Rady pro výzkum, vývoj a inovace při posuzování výzkumných organizací uvedený ve druhém odstavci předmětného bodu je v souvislosti s přijetím nařízení Komise (EU) č. 651/2014 neaktuální. Při posuzování definičních znaků výzkumné organizace doporučujeme vycházet z čl. 2 bodu 83 uvedeného nařízení Komise a podpůrně využít Seznam výzkumných organizací vedený Ministerstvem školství, mládeže a tělovýchovy v souladu s § 33a zákona o podpoře výzkumu, experimentálního vývoje a inovací. Doporučujeme materiál změnit ve smyslu uvedeném.

		Akceptováno - Druhý odstavec byl odstraněn v souladu s připomínkou. Doporučení je vzato na vědomí a bude realizováno při veřejných soutěžích a uvedeno v příslušné zadávací dokumentaci (v souladu se třetím odstavcem kapitoly 15 „Způsobilost prokazuje uchazeč doklady dle Zákona způsobem stanoveným poskytovatelem v zadávací dokumentaci.“).





		Ministerstvo zdravotnictví

		Doporučující:


1. Předkládaný materiál doporučujeme doplnit o Zprávu z hodnocení tak, jak to ukládají Základní principy přípravy a hodnocení programů a skupin grantových projektů výzkumu, vývoje a inovací schválené usnesením Rady č. 351 ze dne 13. května 2015 (str. 5 „Zpráva z hodnocení tvoří nedílnou součást návrhu Programu a bude spolu s ním předložena Radě, do připomínkového řízení dotčeným orgánům státní správy a vládě“).


2. V materiálu doporučujeme ve výsledku „NmetS – certifikovaná metodika schválená příslušným orgánem státní správy, do jehož kompetence daná problematika spadá“ odstranit slovo certifikovaná, jak vyplývá z Definice druhů výsledků Metodiky hodnocení výzkumných organizací a programů účelové podpory výzkumu, vývoje a inovací schválené usnesením vlády dne 8. února 2017 a aktualizované dne 31. října 2017

		1. Akceptováno – Ex-ante hodnocení bylo k návrhu Programu doplněno. 


2. Akceptováno - Odstraněno dle připomínky a v souladu s přílohou č. 4 Metodiky hodnocení výzkumných organizací a programů účelové podpory výzkumu, vývoje a inovací.






		Ministerstvo spravedlnosti

		Bez připomínek

		-



		Ministerstvo obrany

		Bez připomínek

		-



		Ministerstvo zahraničních věcí

		Bez připomínek

		-



		Ministerstvo kultury

		Bez připomínek

		-



		Ministerstvo zemědělství

		Bez připomínek

		-



		Ministerstvo práce a sociálních věcí

		Bez připomínek

		-





V Praze 22. února 2019

Vypracovala: PhDr. Tereza Čížková, 225131683, tereza.cizkova@mdcr.cz 
Podpis:
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