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	Připomínkující
	Kapitola/článek
	Odstavec/
obrázek/
tabulka (např. tabulka 1)
	Typ připo-mínky1)
	Připomínka
	Navrhovaná změna

(připomínkující)
	Vypořádání připomínky
(zpracovatel)

	MPO
(přip. č. 1)
	Kapitola 3 /
nový bod xx
	
	technická
	Navrhujeme doplnění nového bodu v kapitole 3 
(+ upravení následného číslování bodů).
	"3.xx kabelovod 
podzemní zařízení, sloužící k zatahování kabelů nebo prvků plastové infrastruktury, umožňující následnou instalaci kabelů resp. mikrokabelů elektronických komunikací. Kabelovod se skládá z tělesa kabelovodu a kabelových komor."
	

	MPO
(přip. č. 2)
	Kapitola 3 /
nový bod xx
	
	technická
	Navrhujeme doplnění nového bodu v kapitole 3 
(+ upravení následného číslování bodů).
	"3.xx kabelový soubor a zařízení
jedná se zejména o spojky, kabelové doplňky, průběžné zesilovače, opakovače, zařízení k ochraně kabelu před korozí, před přepětím, zařízení pro tlakovou ochranu kabelu, ochranné trubky kabelů."
	

	VNICTP, J. Kollarova
	Kapitola 3 /
nový bod  (3.4.1)
Popř. 3.29
	
	technická
	Navrhujeme doplnění nového bodu v kapitole 3 
(+ upravení následného číslování bodů).
	MULTIKANÁL (NÁZEV CHRÁNĚN OCHRANNOU ZNÁMKOU
Multikanálový prvek (chráněn užitným vzorem) je výrobek z vysokohustotního zpěnitelného polyethylénu stavebnicového systému , který je využíván pro snadné a rychlé vytvoření odolných a trvalých tras kabelovodů suchou cestou.

	

	Vrána
	3.1
	
	Ob.
	Doporučuji doplnit čárku za zkratku “IS”.
	3.1
kolektor

druh sdružené trasy, zpravidla situované v podzemí, realizované jako samostatná (prostorově od ostatních staveb oddělená) průchozí liniová stavba s dopravním a manipulačním prostorem, vybavené technologickým profilem pro uložení vedení technického vybavení, nezbytným příslušenstvím a dalším technologickým zařízením, přizpůsobené konkrétním podmínkám aplikace včetně v úvahu přicházejících změn v obsluhovaném území; k propojení jednotlivých šachet, technických a jiných komor, které jsou přednostně určeny k odbočování IS, sloužící kolektorová trasa 
	

	ČEZ Distribuce, a. s.
	3.2
	
	Ob.
	proč se definice minimálního krytí netýká silových kabelů?
	
	

	ČEZ Distribuce, a. s.
	3.5
	
	Ob.
	co se myslí poznámkou k tomuto čl. Silové kabely ukládáme do chrániček?
	
	

	Vrána
	3.X
	
	Te.
	Doporučuji doplnit definici termínu “souběh”, který se v normě vyskytuje.
	3.X 

Souběh

Rovnoběžné nebo přibližně rovnoběžné vedení inženýrských sítí v odstupové vzdálenosti (viz 3.22) měřené vodorovně
	

	MPO
(přip. č. 3)
	3.11 chránička
	
	technická
	Doporučujeme vypustit slovo "trouba" (obdobně jak v kapitole 3, bod 13) a dále doporučujeme upravit text bodu (rovněž existují případy, že vodovodní nebo plynárenská potrubí jsou využívána také pro vedení elektronických komunikací – pak bude vhodnější neomezovat využití a neomezovat počet prvků).
	"…dostatečně odolná trubka nebo trouba, jejíž jmenovitá světlost umožňuje instalovat do ní příslušné jedno potrubí nebo jeden kabel kabely; chránička je přizpůsobena příslušnému druhu vedení …"
	

	MPO
(přip. č. 4)
	3.11 chránička
	
	technická
	Navrhujeme doplnění Poznámky 2 k heslu.
	"POZNÁMKA 2 k heslu      Vlastní chráničkou v tomto případě není HDPE trubka."
	

	Vrána
	3.12 b)
	
	Ob.
	Písmeno “t” je zřejmě překlep.
	b) svazku t optických kabelů elektronických komunikací.
	

	MPO
(přip. č. 7)
	3.14 ochranné trubičky vedení elektronických komunikací
	
	technická
	Doporučujeme upravit text bodu.
	"…slouží pro ochranu a instalaci optických (nemetalických) kabelů elektronických komunikací …"
	

	IPR Praha,

přip. č. 1
	3.19
	
	obecná
	Upravit definici „zájmové pásmo vedení technického vybavení“

důvod: Lépe a přesněji vystihuje podstatu věci, efektivně využívá nově zavedeného pojmu „uliční prostranství“.
	Na začátku definice uvést nikoliv „část veřejného prostoru“, ale „souvislý pás vymezený v uličním prostranství“.


	

	IPR Praha,

přip. č. 2
	3.25
	3.
	obecná
	Upravit definici „přidružený prostor

důvod: Lépe a přesněji vystihuje podstatu věci, efektivně využívá nově zavedeného pojmu „uliční prostranství“ a „uliční čára“.
	Definici nahradit takto: „část uličního prostranství mezi hlavním dopravním prostorem a uliční čarou“.
	

	IPR Praha,

přip. č. 3
	Termíny a definice
	3.
	obecná
	Doplnit definici pojmu „blok

důvod: Jde o komplementární plochu vůči uličním prostranstvím a je účelné tuto plochu pojmenovat a definovat. Využije se zejména v ustanoveních určujících, že vedení TV má být vedeno v ul. prostranstvích a nikoliv v blocích (zejména na sídlištích). “
	Pojem definovat takto: „viz revize v textu normy“
	

	IPR Praha,

přip. č. 4
	Termíny a definice
	3.
	obecná
	Doplnit definici pojmu „výsadbový pás“

důvod: S pojmem je operováno v dalším textu normy, respektive v našich připomínkách.
	Pojem definovat takto: „viz revize v textu normy“


	

	IPR Praha,

přip. č. 5
	Termíny a definice
	3.
	obecná
	Doplnit definici pojmu „výsadbové místo“

důvod: S pojmem je operováno v dalším textu normy, respektive v našich připomínkách.
	Pojem definovat takto: „viz revize v textu normy“
	

	IPR Praha,

přip. č. 6
	Termíny a definice
	3.
	obecná
	Doplnit definici pojmu „sdílený prokořenitelný prostor

důvod: S pojmem je operováno v dalším textu normy, respektive v našich připomínkách. “
	Pojem definovat takto: „viz revize v textu normy“
	

	IPR Praha,

přip. č. 7
	Termíny a definice
	3.
	obecná
	Doplnit definici pojmu „plán ochrany stromu“

důvod: S pojmem je operováno v dalším textu normy, respektive v našich připomínkách.
	Pojem definovat takto: „viz revize v textu normy“
	

	SITEL, spol. s r.o.
	Termíny a definice
	
	obecná
	
	
	

	IPR Praha,

přip. č. 8
	Termíny a definice
	3.
	obecná
	Doplnit definici pojmu „multikanál“

důvod: S pojmem je operováno v dalším textu normy, respektive v našich připomínkách. Jde o prostředek v praxi užívaný, jehož používání bude do budoucna spíše narůstat. Je na místě, aby jeho užívání norma normalizovala
	Pojem definovat takto: „viz revize v textu normy“
UVEDENÁ DEFINICE NENÍ SPRÁVNÁ

	

	PREdistribuce,a.s.
	3.4., 

obr. C3
	
	Technická
	Chybí definice Multikanálu, k čemu je- chybí uvedení, že není určen pro sdružené sítě, jak bylo minule zpracovatelem sděleno v reakci na připomínku IPR.  Multikanál již připomínkoval IPR, v textu normy zůstalo torzo, které nic neobjasňuje.
	Upravit text a dodefinovat multikanál.
	IPR navrhuje definici multikanálu – navržené není definicí MULTIKANÁLU

	IPR Praha,

přip. č. 9
	Termíny a definice
	3.
	obecná
	Přeuspořádat pořadí pojmů v kapitole 3

důvod: Je lepší pojmy seřadit tak, aby: (i) pojmy byly řazeny od obecných ke konkrétním; (ii) na sebe pojmy významově navazovaly; (iii) pojmy využívající ve svých definicích pojmy další následovaly až za těmito dalšími pojmy.
	Pojmy seřadit v tomto pořadí: 3.1 zastavěné nebo zastavitelné území; 3.2 nezastavitelné území; 3.3 veřejný prostor, veřejné prostranství; 3.4 uliční prostranství a dále vypsat dle revizí v textu normy.
	

	IPR Praha,

přip. č. 10
	Obecná ustanovení
	4.
	obecná
	Zjednodušit strukturu kapitoly
	Vypustit nadpis podkapitoly 4.1 a naopak nadpis kapitoly 4 pojmenovat namísto „obecná ustanovení“ rovnou „klasifikace vedení inženýrských sítí“.
	

	IPR Praha,

přip. č. 11
	Obecná ustanovení
	4.
	obecná
	Zjednodušit strukturu kapitoly

důvod: kapitola obsahuje jen jedinou podkapitolu, takže není nutné členění na podkapitoly.


	Zvážit explicitní jmenování typů vodovodů v rámci členění na dálkové, místní a distribuční

důvod: je nesystémové vyjadřovat se explicitně jen k jednomu typu vedení. Buď by měly být specifikovány všechny typy vedení, nebo žádné.
	

	MPO
(přip. č. 6)
	4.1.2. b)
	
	technická
	Navrhujeme změnu textu v bodě 4.1.2. b)
	"b)
vedení elektronických komunikací (elektrická zařízení sloužící k přenosu, zpracování, záznamu a reprodukci informací v jakékoliv formě komunikační vedení sítí elektronických komunikací dle zákona č.127/2005 Sb., kabelové vedení včetně kabelových souborů a zařízen);“
	

	ČEZ Distribuce, a. s.
	4.1.2. b)
	
	
	text v závorce uvést jako definici vedení elektronických komunikací do kap. 3 a zde vynechat
	
	

	IPR Praha,

přip. č. 12
	Prostorová koordinace


	5.1
	obecná
	Uliční stromořadí je třeba dát na roveň technickému vybavení, neboť se objektivně jedná o veřejně prospěšnou infrastrukturu, jejíž benefity pro společnost jsou značné a jsou i finančně vyčíslitelné (snižování efektu tepelného ostrova města, retence srážek, vyšší duševní pohoda uživatelů ulice, rozvoj maloobchodu v přízemí domů, zvýšení cen přilehlých nemovitostí) – viz např. „MACO Scott E., McPHERSON Gegory E. A Practical Approach to Assessing Structure, Function, and Value of Street Tree Population in Small Communities. 2003“.

Smyslem není zhoršit podmínky pro ukládání TV, ale normalizovat vztah mezi TV a stromořadím při vědomí důležitosti obou infrastruktur.
	v odstavci 5.1.1 doplnit: „Všechna vedení technického vybavení a uliční stromořadí včetně výsadbových pásů a výsadbových míst jsou součást veřejně prospěšné infrastruktury...“


	

	ČEZ Distribuce, a. s.
	5.1.2
	
	technická
	Věta „Mimo veřejný prostor mohou být vedeny jen v odůvodněných případech zvláštního zřetele“ může zkomplikovat rekonstrukce vedení 4. kategorie (přípojková), která jsou v mnoha případech vedena v neveřejném prostoru (zejména u stávajících sítí).
	
	

	Vrána
	5.1.3
	
	Ob.
	Nadbytečné slovo.
	5.1.3 … V nezbytných případech je zásah do vyhrazeného zájmového pásma ve veřejném prostoru možný jen po dohodě s provozovatelem vedení takto dotčeného vedení technického vybavení, jehož pásmo má být alespoň částečně využito jinak. …
	

	IPR Praha,

přip. č. 13
	Prostorová koordinace
	5.1
	obecná
	Vložit odstavec 5.1.4 normalizující vymezování výsadbového pásu

důvod: Vymezování výsadbového pásu je třeba normalizovat, neboť se k němu vedení TV vztahuje (je i vymezen ve schématech C1 a C2), avšak norma jej do teď blíže nespecifikuje..
	znění odstavce: „viz revize v textu normy“
	

	IPR Praha,

přip. č. 14
	Prostorová koordinace
	5.1
	obecná
	Vložit odstavec 5.1.5 normalizující vymezování sdíleného prokořenitelného prostoru

důvod: Sdílený prokořenitelný prostor je reálně existující jev, který je třeba v normě reflektovat. Kořeny stromů se zkrátka nechovají stejně jako TV, což by bylo chybou přehlížet. V některých případech se sice používají bariéry proti prokořenění (zdaleka však ne vždy), avšak od užívání těchto bariér je v současnosti již upouštěno. Na základě dvacetiletých zkušeností s těmito bariérami se ukazuje, že jejich používání vede ke statické nestabilitě stromů ve vyšším věku s možností jejich vyvrácení..
	znění odstavce: „viz revize v textu normy“
	

	MPO
(přip. č. 8)
	5.1.10
	
	technická
	Doporučujeme upravit text bodu (např. podle předpisů ŘSD se daným způsobem ukládají jednak silové kabely a rovněž i kabely elektronických komunikací).
	"…ukládat při křížení silové kabely NN, VN a kabely elektronických komunikací i pod nejníže uloženou sítí technického…"
	

	IPR Praha,

přip. č. 15
	Trasy vedení technického vybavení směrově koordinované s trasami místních komunikací
	5.2
	technic.
	) upravit ustanovení odst. 5.2.1 písm. a) v tom smyslu, že do přidruženého prostoru se primárně ukládají jen kabelová vedení, a to mimo výsadbový pás, a tato vedení by optimálně měla být koncentrována do společných či sdružených tras.

důvod: V praxi bývá preferováno ukládat trubní vedení do vozovky. Zároveň s ohledem na reálné šířky chodníků ve většině ulic v České republice se jiné vedení než kabelové obvykle do chodníku nevejde a umísťování vedení se tak pohybuje v režimu permanentní výjimky. Výzva ukládání kabelů do společných tras směřuje k úspoře místa a lepší koordinaci s výsadbou stromořadí. Ukládání kabelů do jedné sdružené trasy je ideálním řešením, které je technicky možné v případě, že mezi kabely elektronických komunikací nejsou staré metalické kabely. Požadavek na umísťování sdružené trasy (multikanálu) zásadně při uliční čáře vychází ze skutečnosti, že sdružená trasa je již velmi obtížně přeložitelná, a proto je třeba ji situovat v trase dlouhodobě stabilizované. Trasa podél obruby stabilizovaná není, neboť v průběhu času (cca jednou za dvacet let) dochází k posunům obrub dle aktuálních potřeb využití veřejného prostoru).
	Znění odstavce nahradit takto: „kabelová vedení se přednostně ukládají do přidružených prostor (tj. chodník, případně cyklostezka, případ-ně též pruh s nezpevněným povrchem), avšak mimo výsadbový pás, pokud je tento v přidruženém prostoru vymezen; primárně se kabelová vedení ukládají podél uliční čáry (zejména silové kabely); kabelová vedení se přednostně ukládají do společné trasy, případně dvou společných tras (jedna pro silové kabely, druhá pro kabely elektronických komunikací), ideálně pak do jedné sdružené trasy (multikanálu), přičemž sdružená trasa se zásadně umísťuje co nejtěsněji k uliční čáře“


	


	IPR Praha,

přip. č. 16
	Trasy vedení technického vybavení směrově koordinované s trasami místních komunikací
	5.2
	obecná
	Upravit ustanovení odst. 5.2.1 písm. b) v tom smyslu, že trubní vedení, stoky, kolektory apod. se do hlavního dopravního prostoru neumísťují jen výjimečně, ale naopak přednostně.

důvod: V praxi bývá preferováno ukládat trubní vedení do vozovky. Zároveň s ohledem na reálné šířky chodníků ve většině ulic v České republice se jiné vedení než kabelové obvykle do chodníku nevejde a umísťování vedení se tak pohybuje v režimu permanentní výjimky.


	Znění odstavce nahradit takto: „trubní vedení, stoky, kolektory, trasy vedení technického vybavení 2. kategorie apod. se přednostně ukládají do hlavního dopravního prostoru (tj. vozovka), avšak mimo výsadbový pás, pokud je tento v hlavním dopravním prostoru vymezen; v případě nemožnosti uložit vedení v hlavním dopravním prostoru je výjimečně možné uložit některá jmenovaná vedení technického vybavení 3. a 4. kategorie i do přidruženého prostoru, avšak mimo výsadbový pás, pokud je tento v přidruženém prostoru vymezen, a to v tomto pořadí přednosti: plynovody, vodovody, vedení tepelných sítí, kanalizační stoky, přičemž toto pořadí současně určuje posloupnost jmenovaných vedení směrem od silových kabelových vedení (resp. od uliční čáry)“
	

	IPR Praha,

přip. č. 17
	Tasa vedení technického vybavení směrově koordinované s trasami místních komunikací
	5.2
	technic.
	doplnit do odst. 5.2.1 i ustanovení ohledně vymezování výsadbového pásu.

důvod: Způsob vymezování výsadbového pásu je třeba normalizovat, aby se předešlo nejasnostem při praktickém používání normy. Nadto například v pražském prostředí je respektování výsadbového pásu zakotveno v obecně závazném podzákonném právním předpisu (Pražské stavební předpisy), avšak tento předpis již nestanovuje způsob vymezení pásů, což v praxi působí nejasnosti.
	Doplnit písm. c) v tomto zněni: „c) výsadbový pás se standardně vymezuje v ulicích širokých 18m a více, a to v šířce 1,5m; výsadbový pás se doporučuje vymezit i v užších ulicích (zejména při jejich celkových rekonstrukcích), v nichž je možné šířku výsadbového pásu redukovat na 0,8m; poloha výsadbového pásu se stanoví v ose stávajícího stromořadí (pokud v ulici stromořadí či jeho fragmenty existuje), nebo podle koncepčního návrhu uspořádání celé ulice (pokud je takový návrh zpracován), nebo podle polohy stávajících obrub (pokud v ulici stromořadí není a není ani zpracován koncepční návrh celé ulice) – v takovém případě se výsadbový pás vymezí podél stávající obruby, a to buď v přidruženém prostoru (tj. v chodníku či v pruhu s nezpevněným povrchem), pokud je vzdálenost obruby od uliční čáry alespoň 3,75m, anebo v hlavním dopravním prostoru (tj. v parkovacím pásu), pokud je vzdálenost obruby od uliční čáry menší než 3,75m; výsadbový pás v hlavním dopravním prostoru se vymezí v šíři pásu pro podélná parkovací stání (tj. 2m)“
	

	IPR Praha,

přip. č. 18
	Trasy vedení technického vybavení směrově koordinované s trasami místních komunikací
	5.2
	technic.
	doplnit do odst. 5.2.1 i ustanovení ohledně vymezování sdíleného prokořenitelného prostoru.

důvod: V návaznosti na definici pojmu „sdílený prokořenitelný prostor“ je třeba normalizovat způsob jeho vymezení. Zdůvodnění, proč je tento prvek vymezen, je uvedeno u připomínky týkající se zařazení tohoto pojmu mezi definované pojmy.
	Doplnit písm. d) v tomto zněni: „sdílený prokořenitelný prostor se vymezuje v uličních prostranstvích v návaznosti na výsadbový pás směrem k uliční čáře v minimální šířce 3,5m (resp. v šířce až k uliční čáře, pokud je odstup výsadbového pásu od uliční čáry menší); jakmile je ve výsadbovém pásu přesně určeno výsadbové místo, například projektem či vlastní výsadbou, lze stanovit i podélný rozměr sdíleného prokořenitelného prostoru, a sice v délce 8 m se středem na úrovni kmene stromu.“
	

	IPR Praha,

přip. č. 19
	Trasy vedení technického vybavení směrově koordinované s trasami místních komunikací
	5.2
	technic.
	zrušit odstavec 5.2.4

důvod: s ohledem na nové formulace v odst. 5.2.1 písm. a), b) již tento odstavec ztrácí smysl
	
	

	IPR Praha,

přip. č. 20
	Elektrické (silové) kabely
	5.3
	technic.
	V odst. 5.3.1 přidat ustanovení ohledně ukládání multikanálů

důvod: Sdružování silových kabelů a kabelů el. komunikací je technicky možné, v praxi se dnes děje a je pravděpodobné, že se tento způsob bude do budoucna dále rozšiřovat. Je proto nutné tento jev normalizovat. Multikanály je nutné umísťovat právě v zájmovém pásmu silových kabelů, nikoliv například podél obruby, jak bylo zdůvodněno v připomínce týkající se odstavce 5.2.1.

Z hlediska bezpečnosti trváme na našem požadavku, aby bylo možno ukládat oboustranně i kabely 110 kV. 
	5.3.1 Elektrické (silové) kabely se ukládají v přidruženém prostoru do vyhrazeného zájmového pásma dle přílohy C v prostoru nejblíže přilehlém k uliční čáře; v této trase se doporučuje realizovat kabelové multikanály, do kterých mohou být spolu se silovými kabely ukládány i kabely elektronických komunikací. V případě oboustranné zástavby se silové kabely do napětí 35 kV ukládají oboustranně i jednostranně, výjimečně pak i silové kabely 110 kV při odpovídajícím posouzení a zabezpečení.
	

	PREdistribuce,a.s.
	5.3.1
	
	Technická
	Požadavek na výhradně jednostranné ukládání silových kabelů 110 kV  není vhodný. Z hlediska bezpečnosti je preferováno uložení dvou kabelů VVN oboustranně (pokud nelze přímo do jiných ulic).
	Nedávat konec věty” avšak výhradně jednostranně”.
	

	IPR Praha,

přip. č. 21
	Elektrické (silové) kabely
	5.3
	technic.
	Odst. 5.3.2 zjednodušit tak, že bude stanovena pouze varianta, že se kabely ukládají spolu s ostatními silovými kabely.

důvod: S ohledem na nové znění ustanovení pod písm. b) není třeba toto ustanovení uvádět. Povinnost ukládat kabely mimo pás stožárů (respektive výsadbový pás) vyplývá z jiných ustanovení. Kabely SSZ a VO mají být skutečně primárně ukládány spolu s ostatními silovými kabely. V případě, že to není možné, situace se samozřejmě vyřeší jiným způsobem – takových nestandardních situací ale může nastat celá řada (i v případě jiných vedení TV) a není účelné všechny takové situace popisovat.
	5.3.2 Silové kabely pro veřejné osvětlení, světelnou a dopravní signalizaci a pro osvětlení dopravních značek se kladou ve stejné (sjednocené) trase s ostatními silovými kabely do 1 kV.


	

	IPR Praha,

přip. č. 22
	Kabely elektronických komunikací
	5.4
	technic.
	Stávající pravidlo, že se kabely ukládají k obrubě, je třeba z normy bezpodmínečně odstranit. Kabely el. komunikací by primárně měly být ukládány do stejné trasy jako kabely silové (což je dnes již možné s ohledem na převažující optické technologie nově ukládaných kabelů). Jako alternativní trasa může být umožněno uložení do samostatné trasy, avšak stále blíže k ul. čáře mimo výsadbový pás (tj. dále od obruby).

důvod: Ukládání kabelů k obrubě v praxi působí enormní problémy při rekonstrukcích ulic. Poloha obruby je z hlediska delšího časového horizontu velmi nestabilní – k jejímu posunu může docházet cca každých 20 let. Kumulace kabelů podél obruby však způsobuje, že bez nákladných přeložek není její posun možný. Nelze rozšířit vozovku nad úroveň kabelů. Zároveň nelze rozšířit chodník s doplněním stromořadí. Navržený způsob ukládání kabelů dále od obruby bez přesnějších specifikací je možný s ohledem na naše další připomínky, týkající se umísťování trubních sítí, které se nově doporučuje ukládat primárně do vozovky,
	5.4.1 Kabely elektronických komunikací se ukládají:

a) v přidruženém prostoru do vyhrazeného zájmového pásma dle přílohy C, a to do společné trasy, ideálně do sdružené trasy (multikanálu), se silovými kabely v prostoru nejblíže přilehlém k uliční čáře

b) alternativně též v samostatné společné trase v přidruženém prostoru dále od uliční čáry, avšak vždy mimo výsadbový pás.
	

	E.ON
	5.4.3
	
	tech
	Společnost zavádí do praxe přípolože optických kabelů ke kabelům VN. Trubka HDPE pro optiku bude přisvazkována k VN kabelům.


	Žádáme o doplňění odstavce 5.4.3. formulí:

Pokud je optický (nemetalický) kabel uložen v chráničce HDPE, lze přiložit tuto chráničku s optickým kabelem těsně k silovým kabelům.
	

	IPR Praha,

přip. č. 23
	Vodovodní řady a přípojky
	5.5
	technic.
	Odst. 5.5.1 upravit v tom smyslu, že se potrubí umísťuje primárně v hlavním dopravním prostoru a alternativně v přidruženém.

důvod: Viz zdůvodnění připomínek k odstavci 5.2.1 (připomínky č. 15, 16).
	5.5.1 Vodovodní potrubí se ukládá:

a) V hlavním dopravním prostoru do vyhrazeného zájmového pásma dle přílohy C v prostoru za zájmovým pásmem plynovodů směrem od zástavby;

b) alternativně též podle 5.2.1 bod b) v přidruženém prostoru.
	

	IPR Praha,

přip. č. 24
	Vodovodní řady a přípojky
	5.5
	technic.
	Větu ohledně vztahu vodovodních potrubí a tepelných vedení přesunout z odstavce 5.5.2 do odst. 5.5.3

důvod: Věta obsahově patří do odstavce 5.5.3.
	
	

	IPR Praha,

přip. č. 25
	Vodovodní řady a přípojky
	5.5
	technic.
	Zrušit druhou část odstavce 5.5.3.

důvod: Obsahově opakuje totéž, co je již napsáno ve druhé části odstavce 5.5.2.
	
	

	Vrána
	5.5.3
	2. odst.
	Te.
	Doporučuji zařadit odstavec do čl. 5.5 i 5.7, protože se týká také tepelných sítí. Požadavky na tepelné sítě nemohou být uvedeny v požadavcích na vodovody. 
	Křížení sběrných a rychlostních komunikací se doporučuje navrhovat s uložením potrubí vodovodních řadů, a tepelných sítí popřípadě přípojek do dimenzí a materiálově vhodných chrániček. Ty by měly být voleny s životností vyšší nebo minimálně shodnou k životnosti materiálu potrubí vodovodu, provedeny podle ČSN 75 5630, a v případě havárie potrubí vodovodu nebo tepelné sítě by měly umožňovat opravu popřípadě výměnu potrubí bez zásahů do dopravní cesty nebo komunikace a přerušení dopravy.
	

	IPR Praha,

přip. č. 26
	Plynovodní potrubí
	5.6
	technic.
	Odst. 5.6.1 upravit v tom smyslu, že se potrubí umísťuje primárně v hlavním dopravním prostoru a alternativně v přidruženém.

důvod: Viz zdůvodnění připomínek k odstavci 5.2.1 (připomínky č. 15, 16).


	5.6.1 Plynovodní potrubí se ukládá:

c) v hlavním dopravním prostoru do vyhrazeného zájmového pásma dle přílohy C do prostoru za uliční vpusti směrem od zástavby;

d)  alternativně též podle 5.2.1 bod b) v přidruženém prostoru.
	

	IPR Praha,

přip. č. 27
	Plynovodní potrubí
	5.6
	technic.
	Vypustit z odst. 5.6.1, písm. b) ustanovení o souběhu plynovodů s ostatními vedeními TV.

důvod: Zařazení této věty je vůči zbytku normy zcela nesystémové. Odstupové vzdálenosti řeší samostatně jiná kapitola.
	
	

	Vrána
	5.6.3
	
	Te.
	Podobně, jako v jiných článcích by i v 5.6.3 měl být uveden min. přesah chráničky nebo ochranného potrubí.
	5.6.3 Nelze-li plynovodní potrubí uložit podle 5.6.2, je po dohodě provozovatelů všech dotčených vedení možné plynovodní potrubí vést i pod úrovní vodovodního potrubí, vedení tepelných sítí, hloubkovým kabelovodem elektronických komunikací, stokou a kanalizační přípojkou a případně nad silovými a  kabely elektronických komunikací. Jde-li o křížení plynovodního potrubí s vedením, u něhož může při úniku plynu dojít k jímání a akumulaci tohoto plynu v dutém prostoru, např. stoky nebo kanalizační přípojky, musí být plynovodní potrubí uloženo v plynotěsné chráničce přesahující křížené vedení na obě strany nejméně o 1 m. Tam, kde nehrozí při úniku plynu jeho jímání a akumulace v dutém prostoru (např. při křížení s vodovodem), je dostačující použít jen ochranné potrubí přesahující křížené vedení na obě strany nejméně o 1 m. Při instalaci plynovodu na mostě je třeba postupovat podle ČSN 73 6001.
	

	ČPS
	5
	
	technická
	Navrhujeme doplnit o nový článek 5.6.5.


	5.6.5 Optické (nemetalické) kabely použité pro funkce související s provozem distribuční soustavy plynu se mohou ukládat ve stejné (sjednocené) trase se zařízeními této soustavy (tj. zejména s plynovody a plynovodními pří-pojkami) při dodržení minimální vzdálenosti od povrchu zařízení distribuční soustavy stanovenou jeho provozovatelem.
	

	IPR Praha,

přip. č. 28
	Vedení tepelných sítí
	5.7
	technic.
	Odst. 5.7.1 upravit v tom smyslu, že se vedení umísťuje primárně v hlavním dopravním prostoru a alternativně v přidruženém.

důvod: Viz zdůvodnění připomínek k odstavci 5.2.1 (připomínky č. 15, 16).
	5.7.1 Vedení tepelných sítí se ukládají zpravidla:

e) v hlavním dopravním prostoru do vyhrazeného zájmového pásma dle přílohy C do prostoru za uliční vpusti směrem od zástavby;

f) alternativně též podle 5.2.1 bod b) v přidruženém prostoru.
	

	Vrána
	5.7.4
	
	Ob.
	Doporučuji doplnit upravený odstavec z článku 5.5.3. Požadavky na tepelné sítě nelze stanovovat v článku týkajícím se vodovodů.
	5.7.4 Při křížení se vedení tepelné sítě ukládá nad úroveň vodovodního potrubí, hloubkových kabelovodů elektronických komunikací, stok a kanalizačních přípojek, ale pod úroveň kabelů silových, kabelů elektronických komunikací a pod úroveň plynovodních potrubí (viz též 5.5.2 a 5.6.3).

Křížení sběrných a rychlostních komunikací se doporučuje navrhovat s uložením potrubí tepelných sítí, popřípadě přípojek, do vhodných ochranných konstrukcí (viz 3.4). Ty by měly být voleny s životností vyšší nebo minimálně shodnou s životností materiálu potrubí tepelných sítí, a v případě havárie potrubí tepelné sítě by měly umožňovat opravu popřípadě výměnu potrubí bez zásahů do dopravní cesty nebo komunikace a přerušení dopravy.
	

	Vrána
	5.8.1
	
	Ob.
	Je nutné odkázat na podobná ustanovení v jiném článku.
	5.8.1 Všechny kanalizační stoky a potrubí (i tlaková nebo podtlaková), které odvádějí odpadní vody, kromě stok odvádějících pouze srážkové vody, musí být uloženy hlouběji než vodovodní potrubí. Jakákoliv potrubí tlakové, gravitační i podtlakové (vakuové) kanalizační soustavy je možné ukládat nad úroveň vodovodního potrubí jen po dohodě provozovatelů dotčených vedení a za přijetí odpovídajících bezpečnostních opatření (viz též 5.5.3).
	

	IPR Praha,

přip. č. 29
	Kanalizační stoky
	5.8
	obecná
	Prohodit pořadí odstavců 5.8.1 a 5.8.2

důvod: Navržený způsob řazení odstavců odpovídá logice členění kapitoly dle ostatních kapitol ostatních vedení TV.
	
	

	IPR Praha,

přip. č. 30
	Kanalizační stoky
	5.8
	obecná
	Odst. 5.8.2 (v případě vyhovění předchozí připomínce by šlo o odst. 5.8.1) upravit tak, aby jeho dikce odpovídala analogickým odstavcům v předcházejících kapitolách.“

důvod: Je vhodnější držet logiku stavby kapitoly v duchu kapitol předchozích. Základní dělení odstace podle toho, zda je komunikace směrově dělená, není opodstatněné, neboť směrově rozdělených komunikací je menšina. Tento aspekt stačí zmínit sekundárně a naopak primárně se v ustanovení věnovat tomu, zda je kanalizace umístěna v hlavním dopravním prostoru či vedlejším.
	5.8.2 V zastavěném území se kanalizační stoky ukládají:

a) v hlavním dopravním prostoru do vyhrazeného zájmového pásma dle přílohy C zpravidla v ose vozovky či ve středním dělícím pásu směrově rozdělené místní komunikace;

b) výjimečně též (podle 5.2.1 bod b) v přidruženém prostoru.
	

	IPR Praha,

přip. č. 31
	Kanalizační stoky
	5.8
	technic.
	V odst. 5.8.4 snížit požadavek na šířku prostoru pro odvodnění vozovky z 900 mm na 600 mm.

důvod: Dle praktických zkušeností není potřeba 900 mm, ale postačí navržených 600 mm.
	
	

	Vrána
	5.10.2
	
	Ob.
	Je nutné odkázat na podobná ustanovení v jiném článku.
	5.10.2 Stožáry se osazují buď přímo do země, nebo častěji do betonových základů zpravidla šířky 400 mm až 1 000 mm. Betonové základy stožárů nesmí zasahovat do prostoru zájmového pásma kabelů elektronických komunikací. Nelze-li jinak, musí být umožněn průchod kabelů elektronických komunikací základem stožáru, např. prostupem, vloženou ochrannou trubkou (chráničkou) apod. Hloubku základu stožáru nutno určit tak, aby stabilita stožáru zůstala zachována i při odkrytí sousedního podzemního vedení technického vybavení. Vzdálenost vnější hrany betonového základu stožáru od líce všech vedení technického vybavení musí být minimálně 500 mm, zmenšení vzdálenosti je možné po dohodě se správcem příslušné sítě (viz též 5.10.4).
	

	IPR Praha,

přip. č. 32
	Základní pokyny pro navrhování
	5
	technic.
	Doplnit kapitolu 5.12, která podrobně specifikuje vztah vedení technického vybavení a stromů. Současně s tím zrušit dílčí odstavce 5.1.7 a 6.2.7, které se vztahem vedení TV a stromů zabývají v současném znění normy, avšak nedostatečným způsobem.

důvod: Při ukládání sítí TV se často řeší vztah ke stromům, případně k místům, kde by stromy měly být výhledově vysázeny, avšak tento vztah není dostatečně normalizován. Proto je třeba zavést podrobnější kapitolu specializující se na toto téma.
	5.12 Vedení technického vybavení ve vztahu ke stromům, výsadbovým pásům a místům

5.12.1 Uložení vedení technického vybavení v uličním prostranství nesmí znemožnit výsadbu stromů ve výsadbovém pásu, respektive na výsadbovém místě.

5.12.2 V případě, že plánovaná trasa vedení technického vybavení prochází skrz sdílený prokořenitelný prostor stromu v uličním prostranství či skrz kořenový prostor stromu mimo ulici, je jedním z podkladů projektu dendrologický průzkum s vyhodnocením vlivu stavby na stromy a odborníkem zpracovaný tzv. plán ochrany stromů nebo návrh kácení stromů s odůvodněním nutnosti jejich odstranění.

5.12.3 Ukládání vedení inženýrských sítí ve sdíleném prokořenitelném prostoru stromu v uličním prostranství či v kořenovém prostoru stromu mimo ulici je prováděno ručně případně nedestruktivní metodou s využitím pneumatického rýče (air – spade), a to při respektování zásad stanovených v plánu ochrany stromů na stavbě. 

5.12.4 Výkop pod stávajícími stromy nelze realizovat v menší vzdálenosti než 0,5 metrů od kmene, a to z důvodu bezprostředního statického ohrožení.

5.12.5 Ve sdíleném prokořenitelném prostoru se doporučuje ukládat vedení technického vybavení do chrániček z důvodu minimalizace nákladů na budoucí rekonstrukce těchto vedení. 

5.12.6 Při výsadbě stromů s rozsáhlou výměnou půdy zahrnující i sdílený prokořenitelný prostor se doporučuje stávající vedení technického vybavení procházející sdíleným prokořenitelným prostorem dodatečně opatřit chráničkou v délce 10 metrů se středem na úrovni kmene stromu, a to z důvodu minimalizace nákladů na budoucí rekonstrukce těchto vedení. V případě použití kořenových bariér, musí být tyto umísťovány v bezprostřední blízkosti chráněného objektu a v délce přibližně 10 metrů se středem na úrovni kmene stromu a nesmí znemožňovat bezpečný rozvoj kořenového systému stromu.
	

	ČEZ Distribuce, a. s.
	6.2.9
	
	technic.
	jak může z trvale vyřazeného vedení docházet k nežádoucímu přenosu nebo úniku elektrické energie? 
	
	

	ČEZ Distribuce, a. s.
	6.2.11
	
	technic.
	změnit text poslední věty na „Toto ustanovení platí přiměřeně také ...“
	
	

	IPR Praha,

přip. č. 33
	Řešení různých stavů a situací vedení technického vybavení
	6.2
	technic.
	Norma v současném znění specifikuje především vztah podzemních kontejnerů k vedení TV. Toto ustanovení je vhodné zobecnit i na další nadzemní zařízení TV a formulovat vztah také k veřejnému prostoru (průchozí profil), který svou nadzemní části významně ovlivňují. Při formulaci usnesení je vhodné využít zavedený pojem „výsadbový pás“.
	Do odst. 6.2.11 přidat větu: „Neliniová technická zařízení vystupující nad povrch (zařízení pro sběr tříděného odpadu, kabelové skříně, apod.) se primárně umísťují do pásu stožárů, resp. do výsadbového pásu (mezi jednotlivé stožáry a stromy), aby nezužovaly průchozí profil chodníku.“
	

	IPR Praha,

přip. č. 34
	obecně
	
	obecná
	Uplatňovat v textu normy nově zavedené pojmy „uliční prostranství“ a „uliční čára“ namísto pojmů „místní komunikace“, „dopravní prostor“, „zástavba“, apod.

důvod: Nově definované pojmy umožňují přesnější, kratší a srozumitelnější formulace jednotlivých ustanovení.
	
	

	Vrána
	6.2.13
	
	Te.
	Podle ČSN 75 5411 se používá termín „vodovodní přípojky“.
	V případě, že je v parcích nebo sadech ve veřejném prostoru instalován zavlažovací systém, napájený z vodovodu pro veřejnou potřebu nebo z vodovodu jiného vlastníka, je třeba, aby centrální přívod vody k zavlažovacímu zařízení byl proveden podle zásad této normy obdobně jako vodovodní domovní přípojky podle ČSN 75 5411…
	

	MPO
(přip. č. 5)
	
	Tabulka A1
	technická
	Navrhujeme doplnění v tabulce A1 sloupce předepsaných minimálních vzdáleností nemetalických (optických) kabelů elektronických komunikací od  kabelů silových. Ve stávající tabulce  jsou navrhované vzdálenost kabelů v případě,  že  je  jejich  provozovatelem (vlastníkem) jeden právní subjekt.
Současně upozorňujeme na nutnost souladu 
s ČSN 73 6006.
	
	

	ČPS
	Příloha A
	Tabulka A.1
	obecná
	Požadujeme sjednotit pojmy v Tabulce A.1 pro metalické a nemetalické kabely elektronických komunikací s pojmy uvedenými v Tabulce B.1 
	kabely elektronické, místní, dálkové, optické
	

	ČPS
	Příloha A
	Tabulka A.1
	technická
	Navrhujeme změnit:

Nemetalické kabely elektronických komunikací/Plynovodní potrubí2) do 0,005 MPa 100400 

Nemetalické kabely elektronických komunikací/Plynovodní potrubí2) do 0,4 MPa 100400
Z hlediska provádění oprav na plynárenských zařízení nebo dodatečném vysazování přípojek na stávající potrubí je s ohledem na používané technologie nezbytné zachovat stejnou odstupovou vzdálenost jako u kabelů metalických. Z hlediska používaných materiálů a technologií jde o podobnou kategorii vedení, jako jsou vodovody, kde je zachovávána odstupová vzdálenost 400 mm, přičemž u plynovodního potrubí je jednoznačně vyšší míra rizika. Proto je navrhovaná vzdálenost 100 mm neopodstatněná.
	Nemetalické kabely elektronických komunikací/Plynovodní potrubí2) do 0,005 MPa; 400

Nemetalické kabely elektronických komunikací/Plynovodní potrubí2) do 0,4 MPa; 400

	

	ČEZ Distribuce, a. s.
	Příloha A
	Tabulka A.1
	technická
	změnit hodnotu ve sloupci 1 pro Nemetalické kabely elektronických komunikací na 100 nebo ponechat vzdálenost 50 a přidat poznámku 4)
	
	

	PREdistribuce,a.s.
	
	Tabulka A1
	Technická
	Ve sloupci 6 Nemetalické kabely elektronických komunikací v řádku silové kabely do 1 kV nahradit hodnotu 50 hodnotou 100 a přidat nový index 17) s textem:

17) V souladu s čl. 5.4.3 mohou být optické (nemetalické) kabely použité pro funkce související s provozem silových kabelů ve vzdálenosti 50 mm od silových kabelů.     
	Upravit hodnotu z 50 na 100 s indexem 17) a pod tabulku přidat index 17) s požadovaným textem.
	

	PREdistribuce,a.s.
	
	Tabulka A1
	Technická
	U indexu 4) doplnit:  … nebo odděleny betonovými deskami.
	4)
V montážním kanálu nebo betonových a plastových chráničkách nebo odděleny betonovými deskami. Podle ustanovení ČSN IEC 60050-614 a ČSN EN 50341-1 ed. 2.
	

	ČPS
	Příloha A
	Tabulka A.2
	obecná
	Požadujeme sjednotit pojmy v Tabulce A.2 pro metalické a nemetalické kabely elektronických komunikací s pojmy uvedenými v Tabulce B.1 
	kabely elektronické, místní, dálkové, optické
	

	ČEZ Distribuce, a. s.
	Příloha A
	Tabulka A.1
	technická
	změnit hodnotu ve sloupci 1 pro Nemetalické kabely elektronických komunikací na 100 nebo ponechat vzdálenost 50 a přidat poznámku 4)
	
	

	PREdistribuce,a.s.
	
	Tabulka A2
	Technická
	Ve sloupci 6 Nemetalické kabely elektronických komunikací v řádku silové kabely do 1 kV nahradit hodnotu 50 hodnotou 100 a přidat nový index 24) s textem:

24) V souladu s čl. 5.4.3 mohou být optické (nemetalické) kabely použité pro funkce související s provozem silových kabelů ve vzdálenosti 50 mm od silových kabelů.     
	Upravit hodnotu z 50 na 100 s indexem 24) a pod tabulku přidat index 24) s požadovaným textem.
	

	Vrána
	Příloha A
	Tabulka A.2
	Te.
	Některé vzdálenosti ve svislých sloupcích a vodorovných řádcích se neshodují, např. montážní kanál a vodovod 200 a 1500 mm nebo stoka a montážní kanál 100 a 1500 mm. Co je správně? Proč takové velké vzdálenosti?
	
	

	PREdistribuce,a.s.
	
	Tabulka A2
	Technická
	U indexu 5) doplnit text obdobně jako u indexu 4) v tabulce A1.  
	5)
V montážním kanálu nebo betonových a plastových chráničkách nebo odděleny betonovými deskami. Podle ustanovení ČSN IEC 60050-614 a ČSN EN 50341-1 ed. 2.
	

	ČPS
	Příloha A
	Tabulka A.2
	technická
	Požadujeme doplnit Tabulku A.2 o novou poznámku pro metalické a nemetalické kabely.
	Metalické a nemetalické kabely elektronických komunikací nesmí být umístěny pod plynovým potrubím, viz přiložený návrh normy.
	

	ČEZ Distribuce, a. s.
	Příloha B
	Tabulka B.1
	
	proč dochází ke zvýšení min. dovoleného krytí u kab. do 1kV na 500 mm?
	
	

	ČPS
	Příloha B
	Tabulka B.1
	technická
	Požadujeme opravit v Příloze B Tabulku B.1 – hodnoty tlakových hranic u plynovodního potrubí20) následovně: do 0,4 MPa na 0,005 MPa, tak jak je to uvedeno v Tabulce A.1 a Tabulce A.2.
	Plynovodní potrubí20) do 0,005 MPa
	

	ČPS
	Příloha B
	Tabulka B.1
	technická
	Navrhujeme vyškrtnout celý řádek: 

Plynovodní potrubí20), do 4 MPa; 800; 1200; 900; 150021); PPP; PPP

Uvedené krytí je navrhováno dle TPG 702 04.
	Navrhujeme ponechat:

Plynovodní potrubí20) do 0,4 MPa; 80011); 100015); 80011); 150021); PPP; PPP
	

	ČPS
	Příloha B
	Tabulka B.1
	obecná
	Navrhujeme doplnit:

11) TPG 702 01 [2] a 702 04 [3].  
	11) Krytí plynovodu do 0,4 MPa lze zmenšit dle TPG 702 01 [2] a 702 04 [3].  
	

	Vrána
	Příloha B
	Tabulka B.1, poznámka 11
	Ob.
	V citovaných technických pravidlech jsou uvedeny konkrétní požadavky na snížené krytí.
	Krytí plynovodu do 0,4 MPa lze zmenšit. Další informace lze nalézt  v [2] a [3].
	

	ČPS
	Příloha B
	Tabulka B.1
	obecná
	Navrhujeme změnit:

20) V odůvodněných případech i méně. Informace o krytí vysokotlakého plynovodního potrubí lze nalézt např. v TPG 702 04 [3].
	20) Informace o krytí vysokotlakého plynovodního potrubí lze nalézt např. v TPG 702 04 [3].
	

	IPR Praha,

přip. č. 35
	
	Příloha C
	technic.
	Uplatňovat v textu normy nově zavedené pojmy „uliční prostranství“ a „uliční čára“ namísto pojmů „místní komunikace“, „dopravní prostor“, „zástavba“, apod.

důvod: Nově definované pojmy umožňují přesnější, kratší a srozumitelnější formulace jednotlivých ustanovení.

Nahradit obrázky v příloze C novými schématy, přiloženými v příloze připomínek.

důvod: Nová schémata reflektují připomínky uvedené výše. Schémata vycházejí z reálných podmínek v ulicích v České republice na rozdíl od stávajících schémat, která kalkulují s nereálnou šířkou chodníku, což vede k umísťování vedení v režimu permanentní výjimky. Schémata jsou nově vykreslena na celou šířku uličního profilu, což přináší lepší představivost doporučeného řešení a lépe odpovídá většinovým situacím, kdy většina trubních vedení bývá v ulici uložena jen jednostranně. Schémata také názorně zobrazují situace s výsadbovým pásem.
	
	

	ČEZ Distribuce, a. s.
	Příloha C
	Obrázek C.1
	technická
	hloubka uložení silových kabelů 1,3 m je uvedena pro napětí 220 kV. V Tab. B1 výše je přitom pouze do 110 kV
	
	

	PREdistribuce,a.s.
	Příloha C
	
	Technická
	MCS-Road – nesouhlasíme s umístěním před silové kabely, jedná se o sdělovací kabely. 

Poloha MCS-Road znemožňuje instalaci a opravy silových kabelů.
	
	

	ČEZ Distribuce, a. s.
	Příloha C
	Obrázek C.1
	technická
	zde uvedeno zařízení MSC-Road apod., v normě není ale definováno. Dle pozn. 7 se jedná zřejmě o způsob pokládky pro optické kabely elektronických komunikací (bezvýkopová technologie). Zkratka pak tedy chybí  v definici 3.18
	
	

	ČPS
	Příloha C
	Obrázek C.3
	technická
	Obrázek C.3 je zcela nejasný, proto požadujeme upřesnit a dopracovat skladbu stejně jako je uvedeno v Obrázku C.1 a Obrázku C.2. 

Také požadujeme upravit Legendu – poznámky č. 4 u Obrázku C.3 V případě, kdy šířka přidruženého prostoru neumožňuje umístění všech zobrazených vedení technického vybavení, je možné plynovod a vodovod přesunout do hlavního dopravního prostoru vedení technického vybavení, je možné plynovod umístit na okraj zeleného/volného pásu.
	V případě, kdy šířka přidruženého prostoru neumožňuje umístění vedení technického vybavení, je možné plynovod umístit na okraj zeleného/volného pásu.
	

	VNICTP, J. Kollarova, J. Rejzek
	5.2.4, popř. 5.2.1.
	
	Zásadní
	Změny navrhované IPR je nutné jako celek odmítnout. 

Organizace Institut plánování a rozvoje Prahy vtělil do ČSN 73 6005 svoje lokální pražské představy. Norma jako nástroj pro standardizaci platí pro celou Českou republiku.Přijetí návrhu IPR by pro výstavbu v malých obcích znamenalo zásadní komplikace, mnohdy zastavení výstavby. IPR je známý svojí preferencí výstavby ve zpevněných plochách v Praze, kde tím značně brzdí rozvoj vysokorychlostní infrastruktury.  
	
	


1
MB = Member body (enter the ISO 3166 two-letter country code, e.g. CN for China)
** = ISO/CS editing unit

2
Type of comment:
ge = general
te = technical 
ed = editorial 

NB
Columns 1, 2, 4, 5 are compulsory.

page 1 of 19
FORM 13B (ISO) version 2001-09
1)
Typ připomínky:
obecná, technická
strana 20 z 20

